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INTRODUCTION

Depuis 2011, le Haut conseil de la famille réalimque année le suivi des objectifs de
développement des modes d’accueil du jeune enfade gréscolarisation des enfants de
moins de trois ans. Le suivi quantitatif porte jaosqu'a I'année 2013, derniere année
disponible en termes de données.

Au vu des résultats inférieurs en 2013 aux ob(iies dans la convention d’objectifs et de
gestion (COG) signée entre la Cnaf et I'Etat paupériode 2013-2017, I'exercice de suivi a
été cette année accompagné par une étude desdeiedance pour I'accueil collectif en
établissement d’accueil du jeune enfant (EAJE). pistes sont proposées pour accélérer la
création des solutions d’accueil en EAJE. Elled #isteées en fin de rapport.

L’accueil individuel fera I'objet d’'un approfondessient dans un prochain exercice : marcheé
le plus important en termes de places, il a corminfiéchissement tres net en 2013 dont il
serait utile de comprendre les raisons, notamneenilé joué par le degré de solvabilisation
de la demande

! Sur la question des écarts de reste-a-charge entweil collectif en EAJE et accueil par une aasite
maternelle, voir le rapport d’avril 2013 du Haunssil de la famille sur le reprofilage des aidd®écueil du
jeune enfant.



SECTION 1 : BILAN DU DEVELOPPEMENT DE L ' ACCUEIL DU JEUNE ENFANT EN
2013

La convention d’objectifs et de gestion signée eetdr branche famille et I'Etat prévoit la
création de 275 000 solutions d’acclieslir la période 2013-2017 (Tableau ci-dessous et
Annexes la et 1b).

Le taux de couverture en modes de garde formels d#a54% en 2012 (encadré 1). A
démographie constante, 'augmentation du nombreldees de +275 000 permettrait de
relever ce taux de 11 points a horizon 2017. Ceédamc des objectifs ambitieux.

Objectifs de la COG 2013-2017 et réalisations 20EB matiere de créations de solutions
d’accueil du jeune enfant (flux)

2013-
2013 2014 2015 2016 2017 2017

Objectif ~ Réalisations  Taux Obj. Obj. Obj. Obj. Obj.
Accueil collectif

Créations brutes de solutions d'accueil +23 496 +14 523 +22 076 | +20820| +22723| +24 862
Nouvelles places (brutes) +17 095 +11716 +15388 | +13881| +15565| +17 455
Destructions de places -2 341 -3 817 -2488| -2617| -2729| -2857
Créations nettes de place +14 754 +7 899 54% | +12900 | +11264| +12836| +14 598

Augmentation de la fréquentation
par place +6 401 +2 807 44% | +6688| +6939| +7158| +7407

Créations nettes de solutions d'accueil +21 155 | +10 706 ‘ 51% | +19588 | +18 203 | +19994 | +22 005 | +100 945

Accueil individuel
Assistantes maternelles +20 000 | -2100 ’ -10,5% | +20 000 | +20 000| +20000| +20 000 | +100 000

Total accueils individuel et collectif net des
destructions +8606 20,9%

Scolarisation a deux ans +15 000 +6 100 41% | +15000| +15000| +15000| +15000| +75000

Champ et Source:

*Accueil collectif : Nombre de places en accueilexif (EAJE, créches familiales et micro-créchiisincées
par le FNAS (PSU), places physiques nouvelleswavéignt-places résultant de I'optimisation, horem-
créches financées par la PAJE (CMG) Estimation ign2014 (Source : Cnaf)

**Accueil individuel : Effectif moyen sur I'anné&dfants dont les parents emploient un assista¢mel dans
le cadre du CMG de la PAJE- Données Aout 2014 (&0UACOSS)

Préscolarisation : Effectif d'enfants a la rentrde septembre 2013 dans I'ensemble des écoles pebliet
privées du premier degré situées sur I'ensembletedritoire francais (Source : Ministére de I'Eduiat
nationale - DEPP)

2 Pour certains membres du conseil, on ne peut Easersur le méme plan les places d'accueil caflect
individuel avec les places en école maternelle.



Le nombre annuel de naissances baisse depuis ldep2010 (graphique ci-dessus). Le
contexte des premieres années de la COG est dobmdee nombre plus faible d’enfants de
moins de trois ans, ce qui est de nature a relagéeaniquement le taux de couverture.

Pourtant les résultats pour 'année 2013 d'évotutie I'offre d’accueil pour les enfants de

moins de trois ans, détaillés dans cette sectmmt, inférieurs aux objectifs définis par I'Etat

et la branche Famille (cf. tableau ci-dessus efetab de synthése 2009-2013 dans
'annexe 1a).

Evolution du nombre de naissances, du nombre d’enfiéis de moins de 3 ans et du

nombre d’enfants de deux ans entre 1990 et 2013
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Encadré 1 - Capacité théorique d'accueil et taux deouverture en modes de garde formels
- définitions et estimation nationale -Source : Cnaf

La capacité théorique d'accueil par les modes de garde formels » correspond a l'indicateur retenu par
I'Observatoire national de la petite enfance (Ongiejles programmes de qualité et d'efficience (PBer
I'Onpe, la capacité théorique d’accueil pour 10€aets 4gés de moins de trois ans rend compte ddetentiel
» d’enfants couverts par les modes de garde extéraux parents, en mettant en rapport une cticceil au
nombre d’enfants agés de moins de trois ans.

L'offre quant a elle correspond au nombre de platiggonibles pour les enfants agés de moins dg &ms en
équipements d’accueil du jeune enfant (EAJE), aasels préélémentaires, auprés d’assistant-e-snelales et
aupres des salarié-e-s a domicile. Elle ne tientdms compte de l'usage réel de ces places (awoe peut
exister mais ne pas étre utilisée ou au contradme Wilisée par plusieurs enfants successivem@apendant
trois exceptions existent pour lesquelles on nenatirpas I'offre théorique qui doit étre alors apgrée par
'usage : le nombre de places offertes par legiéatas a domicile est estimé par le nombre d’essfgardés, le
nombre de places proposées par les micro-crechrefinancées par une prestation de service estrdigt@mpar
le nombre d’enfants bénéficiant d'un complémentnuiede de garde pour ce type d’accueil et les places
préélémentaire destinées aux enfants agés de awimeis ans sont approchées par le nombre d’enéayiéts de
deux ans effectivement scolarisés.

Le taux de couverture en modes de garde formels

Au numérateur figure la capacité théorique d’'adgildait donc la somme

- du nombre de places offertes aux enfants de @réspar les assistantes maternelles actives faledtaccueil
individuel

- du nombre de places offertes aux enfants de lres dar les structures d’accueil collectif

- du nombre de places offertes aux enfants de 8rés 3en garde a domicile

- et du nombre de places offertes aux enfantsa8 @ns en école préélémentaire.

Au dénominateur, il retient le nombre d’enfantsntens de trois ans, sans tenir compte ni du taagtilité des
meres de famille ni des effectifs de chémeurs,&fesficiaires du CLCA et du RSA.

1) Des chiffres en deca des objectifs pour 'accuezn EAJE en 2012 et 2013

Selon les derniéres estimations de la Cnaf, on tanep 2013, 384 08@lace$ dans environ
11 400 établissements d’accueil du jeune enfanttE§Apour 920 000enfants de moins de
trois ans accueillis (sur des durées variables).

La majorité des places sont dans des structures-accleil (53% en 2011) ou des créches
collectives (25%). Les haltes-garderies représén®f des places. Les autres types de
structures (jardins d’enfant, creches familialeseches parentales et micro-creches) sont
marginales et couvrent chacune moins de 1% deg®pldactannexe 2 précise les définitions
des types d’EAJE et leur répartition.

3 Cette estimation de la Cnaf est réalisée au modetiarrété des comptes 2013, donc en janvier 20ads
I'attente des chiffres définitifs 2013 qui serommbnibles en mars 2015. Selon la Ciaktimation réalisée au
moment de l'arrété des comptes (de janvier 2018 )prexche des chiffres définitifs (Note du 26 aoGtl2,

« Exécution du Fnas 2013 »).

* Le nombre de places physiques et d’équivalent-plaae accueil collectif (EAJE, créches familiales et
microcréches) financées par le FNAS (PSU), horsariceches financées par la PAJE (Source Cnaffrésif
provisoires janvier 2014).

> Extrapolation & partir des chiffres 2011 de I'Qfbagoire national de la petite enfance.



La Cnaf évalue 'augmentation des places en EAJA 1716 en 2013 (aprés +14 737 en
2012 et +14 882 en 2011) et celle du nombre detisnkid’accueil liée a I'optimisation du
parc existant a +2 807 en 2013 (aprés +5 226 ef 0113 961 en 2011). On observait donc
déja en 2012 un inflechissement du nombre d’égentatplaces issus de « I'optimisation »
de la gestion des établissements (seulement 53%bjlectif 2012 était atteint). En 2013, les
objectifs ne sont donc atteints ni pour les créatiorutes de nouvelles places ni pour le volet
« optimisation ».

Si I'on tient compte des 3 817 suppressions, quipvagressé plus qu’attendu, le total de
I'offre de solutions d’accueil en EAJE s’est docral de +10 706 en 2013.

On serait alors a 51% de l'objectif de +21 155 insit dans la COG Etat-Cnaf pour
'année 2013.

Ces chiffres restent provisoires car les chiffrééinitifs ne seront disponibles qu’en mars
2015.

Tableau : Objectifs COG et réalisations pour I'ann@& 2013 pour le développement de
I'accueil collectif

2013
Obj. Réal. Taux
Accueil collectif

Créations brutes de solutions d'acceuil +23 496 +14 523

Nouvelles places (brutes) +17 095 +11716

Destructions de places -2 341 -3 817

Créations nettes de place +14 754 +7 899 54%

Augmentation

dela

fréquentation

par place +6 401 +2 807 44%
Créations nettes de solutions d'accueil +21 155| +10 706 51%

Source : Cnaf, Données provisoires 2013 (extractiefanvier 2014)
Champ : France entiere



II) L’accueil individuel baisse Iégérement

A) L’accueil par une assistante maternelle

Les chiffres 2013 concernant l'activité des asaigt® maternelles sont médiocres. Selon les
derniéres estimations de I'Acoss, 619 1680fants de moins de trois ans sont gardés par une
assistante maternelle en 2013, soit une légeredes-2 100 par rapport a 2012. On est donc
loin de la trajectoire retenue dans la COG de ZDdldants supplémentaires accueillis par an
(encadré 1). Les performances de I'année 2012 1604 étaient d’ailleurs déja en deca de
I'objectif annuel de +25 000 de la COG precédep@®9-2012).

Evolution du nombre d’enfants accueilli par une asstante maternelle en 2012 et 2013

2012 2013
Nombre d'enfants de moins de 3 ang) 621 236§ 619 137
Nombre d'enfants supplémentaires de moins de 3 ans +14 164 -2 100
Nombre d'enfants de moins de 3 ans gardés par At / b) 1,98 1,98
Nombre d'enfants de 3 a 6 dd$ 342 383 345 353
Nombre d'enfants supplémentaires de 3 a 6 ans 06 64 +2 970
Nombre d'enfants de 3 a 6 ans par AM b) 1,09 1,10
Nombre d'enfants gardés (a) 989 166 993 344
Nombre d'assistants maternels (b) 313|191 313 389
Nombre d'enfants gardés par un assistant materrnd)( 3,16 3,17

Source : Acoss, Données provisoires 2(@raction ao(t 2014)

Champ : France entiere

(a) Le nombre d'enfants gardés correspond a la moy#emeésultats mensuels (pour une année donnée).
(b) Le nombre d'assistant maternel correspond a la&nraeydes résultats mensuels du nombre d'assistants
maternels ayant été déclaré au moins une foisldansis (pour une année donnée).

(c), (d), (e): méme calcul que (a) en distinguant selon lactrard'age de I'enfant.

Sur la tranche d’age plus large des 0-6,dasnombre d’employeurs d’assistantes maternelles
est quasi-stable (+0,4% en 2013, apres +1,9% eR)281 le volume d’heures déclarées
stagne également (-0,3%), alors qu'il croissaitqcigaannée depuis 2004Au quatrieme
trimestre 2013 il s’établit a 898 millions d’heures pour 296 0@nployeurs (soit en
moyenne 110 heures par mois). Au premier trime&2é4, l'activité des assistantes
maternelles poursuit son ralentissement.

® Chiffre provisoire (Acoss - ao(it 2014).

" Dans les statistiques de I’Acoss concernant lanel horaire de garde, on ne peut pas distinguendésss de 3
ans et les 3-6 ans. Les déclarations faites pan@&me employeur pour plusieurs enfants sont gladedisAinsi,
si une déclaration concerne un enfant de moinsailedns et un enfant de plus de 3 ans, il n'estpossible de
distinguer le nombre d’heures relatif a I'enfantrdeins de trois ans de celui relatif a I'enfantplies de 3 ans.

® Début du suivi statistique qui correspond a laeneis place de la Prestation d’accueil du jeuneneRRAJE).

® « Les particuliers employeurs au quatriéme trineestAcoss Stain°193, juillet 2014.



Evolution de 2004 a 2013 du nombre d’assistantes teanelles (AM), d'employeurs et
d’heures

Nombre Nombre d'employeurs Nombre d'heures
dAM d’ AM* (en millions)**

2004 109 970 124 567 68

2005 223 762 345 317 358

2006 278 234 567 930 670

2007 301 688 761 986 890

2008 315 145 878 234 994

2009 328 513 959 217 1072

2010 341 320 1 035 943 1133

2011 350 750 1 077 989 1176

2012 356 048 1098 379 1201
2013** 355 342 1102 754 1198
2010/ 2011 2,8% 4,1% 3,8%
2011 /2012 1,5% 1,9% 2,1%
2012 /2013 -0,2% 0,4% -0,3%

Note de lecture : Les données de début de pérmmteasinterpréter avec précaution compte tenu de la
montée en charge du dispositif PAJE.

*Un salarié est comptabilisé a partir du momentilogl été déclaré au moins une fois dans I'année.
**_e nombre élevé d'heures s’explique par la gasdaultanée de plusieurs enfants : la garde de deux
enfants pendant une heure conduit a la déclaradienieux heures de travail.

Source : Acoss (extraction aolt 2014)

Champ : France entiere, Déclaration Pajemploi powsissistant maternel

Cette stabilisation n’a pas été provoquée par grnosgsement significatif de la participation
financiere des familles (méme si l'indexation désfgmds du CMG sur les prix a un léger
effet d’effritement sur la valeur du CME)

Concernant la tranche d’age 3-6 ans, on ne saisipasréforme des rythmes éducatifs mise
en place dans une minorité des communes en se@etiiB a pu impacter le recours aux
assistantes maternelles. La DREES prévoit d’exgidih 2014 I'enquétdodes de garde et

d’accueil du jeune enfant 20X3ur le sujet des temps périscolaires des enfads de 3 a 6
ans™.

10 Cet effritement sera plus marqué en 2014 avetrdituction de nouveaux plafonds pour la PAJE, avec
notamment une réduction (de 40% a 33%) de la mtiaralu plafond pour les parents isolés et les lemup
biactifs et des majorations pour les enfants (qui en outre été uniformisés selon le rang). |l faudussi
regarder de pres l'effet de la mesure sur le CM@HESS 2015. Actuellement, trois tranches de revesount
définies. S’y ajoutera une quatriéme tranche derres, pour laquelle le montant de l'aide seraitsdiypar deux

par rapport a la troisieme tranche.

| 'enquéteModes de garde et d’accueil du jeune enfant 20d8e sur les enfants agés de moins de 6 ans : le
calendrier de la semaine de référence permet @endi@er jour par jour le détail des épisodes del@at des
intervenants sollicités pour cette garde. Poueldants scolarisés, il est donc possible d'étugiiécisément les
modes d’accueil avant et aprées les horaires seslairle mercredi, selon la configuration familidizctivité, le
niveau de vie des parents, ainsi que leur co(t [gsuparents. Méme si I'enquéte ne permettraspago sensu
d’étudier l'impact de la réforme des rythmes édifgabn peut noter qu’elle se déroule pour uneipait
I'échantillon au moment de la mise en place deeagtforme. Les évolutions depuis 2002, année geclmiere
édition de I'enquéte, pourront étre analysées Programme d'études et d’enquétes 2014 de la Drees »
Document de travail, Série Programmes, DREES, dé2014). On note également dans les chiffresAlmEs

10



B) Garde au domicile des parents

On observe une baisse sensible de 'ensemble desieurs relatifs aux emplois & domicile
pour la garde des enfants, en rupture avec la needeécenteé: le nombre d’employeurs
baisse de -1,7% en 2013 (aprées +0,9% en 2012), denbre dheures de
-4,7% (aprés -1,1% en 2012), et la masse salar@te de -4,0% (aprés +1,4% en 2012) du
fait du fort recul du volume horaire déclaré etlalstabilité du salaire net horaire qui marque
le pas’. Au premier trimestre 2014, la masse salariale rdgtéemploi a domicile diminue
pour le deuxieme trimestre conseécutif. En effetydaume horaire déclaré poursuit sa baisse
pour le huitieme trimestre consécutif tandis quel de salaire horaire moyen reste stable

La durée moyenne de travail déclarée par parentogeyr est de 748 heures en 2013 (soit
environ 62 heures par mois). Elle s’est réduiterppport a 2012 (772 heures), réduction qui
est cependant délicate a interpréter car elle @iindans une tendance a la baisse observée
depuis 2007. La baisse s’explique en partie, syeldode 2007-2010, par I'extension de la
PAJE a la tranche d’age 3-6 ans pour lesquels léedde garde est en moyenne bien plus
faible que pour les plus jeunes. Elle peut aussipdiquer par une hausse du reste a charge
horaire des employeurs du fait de la réduction aldes publiques sur la période, avec la
suppression au*ljanvier 2011 du dispositif de réduction de 15 poifes cotisations sociales
pour les employeurs qui déclaraient leur salariécaliet celle de la possibilité de déclaration
au forfait au §' janvier 2013 (assortie d’une déduction forfaitales cotisations patronales de
0,75 centimes appliquée a chaque heure déclarée)égler effritement de la valeur du CMG
en équivalent salaire (du fait de I'indexation tes prix des plafonds de ressources et des
montants verseés).

que I'accueil des enfants de plus de six ans parassistante maternelle, dont le niveau est biéniénr a celui
des plus jeunes (28 854 enfants en 2013) a augrdent8307 entre 2012 et 2013 (soit +11,5%).

12 « Le barométre des emplois de la famille », nd® P014, Fepem. Les indicateurs sur le champ dgfde
d’enfant sont cependant moins dégradés que ceuxutiess emplois a domicile.

13 On observe un léger décrochage du salaire neiranayen entre fin 2012 et début 2013, avec |psgsion
de la possibilité de déclaration au forfait &ljdnvier 2013.

14 « Les particuliers employeurs au premier trime2@#4 »Acoss Stain°193, juillet 2014.
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Evolution de 2004 a 2013 du nombre de gardes d’emfizs a domicile, d’'employeurs et
d'heures rémunérées

Nombre de salariés  Nombre d'employeurs* Nombreuddse(en millions)

2004 10 234 9675 4

2005 30 135 28 616 20

2006 49 766 47 322 36

2007 71 360 67 023 50

2008 91 423 84 598 59

2009 107 857 99 427 66

2010 120 548 111 310 70

2011 125 788 117 263 71

2012 126 198 118 331 71
2013** 123 475 116 293 67
2010/2011 4,3% 5,3% 2,3%
2011 /2012 0,3% 0,9% -1,1%
2012 /2013 -2,2% -1,7% -4,7%

Note de lecture : Les données de début de périmuteasinterpréter avec précaution compte-tenu de la
montée en charge du dispositif.
*Est considéré comme employeur une personne ggalégseé au moins une déclaration dans I'année

** Données provisoires
Source : Acoss (extraction aolt 2014)

Entre décembre 2012 et décembre 2013, le nombrefatis de moins de trois ans
bénéficiaires du CMG pour I'accueil a domicile assa de 3,3%, tiré par la baisse du nombre
d’enfants (-7%) dont les parents emploient direeteimle salarié (« CMG direct »).
Cependant, le « CMG structure », en cas de reGurge entreprise ou une association pour
la garde a domicile, continue a augmenter (+13%)nbmbre d’enfants de trois a six ans
bénéficiaires du CMG quant a lui augmente de 6,68%,par la forte évolution du CMG

« structure ».

Nombre d'enfants bénéficiaires d'un complément de ode de garde pour la garde a
domicile depuis 2010

2010 2011 2012 2013
Enfants de 0-3
ans CMG direct 39925| 39692 373483 34586
CMG structure 7 346 8 884 9577 10 805
Total 47271| 48576 46920 45391
Variation en % 2,8% -3,4% -3,3%
Enfants de 3-6
ans CMG direct 30242 29964 29409 28969
CMG structure 16 149 20 567 23134 26 970
Total 46391| 50531 52543 55939
Variation en % 8,9% 4,0% 6,5%

(*) Le nombre d'enfants bénéficiaires est estingagir du nombre d'enfants de la catégorie d'agescernés

observé dans la famille au moment du droit au Xedwbre.

Champs : Régime général éiopole et dom

Source : Cnaf -Fileas 2010 a 2013



lIl) Le rebond de la scolarisation a deux ans

97 200 enfants de moins de deux ans sont scolasésaternelle a la rentrée scolaire de
2013°, ce qui représente un peu moins d’un enfant d& das sur huit (et environ un enfant
sur cing si on se place sur le champ des enfastam&’ semestre, qui représentent la grande
majorité (87%) des enfants scolarisés avant I'aniedeurs trois an¥)

Taux de scolarisation des enfants de deux ans depui999

%
40% -
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35% -
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30% - <
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Source : MENESR DEPP, Enquéte dans les écoles publiques et privées de I'enseignement préélémentaire et élémentaire de
1999 a 2013

Les options du gouvernement sont plutdt respeCtéesn 2013, le nombre d'enfants
scolarisés a deux ans augmente (+6 100 élevegmaont a la rentrée 2012), pour la premiere
fois depuis la fin des années 1§9@®n reste cependant en-deca de I'objectif de O0Bp&r

an. Il est vrai qu'on est en début de période decenquéte » et qu'on peut espérer que les
chiffres s’améliorent en 2014 et pour les annéesstes.

'3 France entiére y compris Mayotte (96 956 hors Ntayo

'8 De trois & cing ans (avant I'age de I'obligatiaolsire), la quasi-totalité des enfants est scad@ri A noter que
ces chiffres concernant la scolarisation a deuxpantent sur les effectifs a la rentrée et ne cafipsent donc

pas les éléves scolarisés en cours d'année. Lagiaésation des enfants de deux ans s'étale ge lpartie

entre septembre et janvier.

" Loi n°2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientation @& programmation pour la refondation de I'écolelale
République ; circulaire n°2014-077 du 4 juin 2014 la refondation de I'éducation prioritaire.

'8 Une partie de ce reflux de la scolarisation & dess’explique par la démographie (augmentationcinbre

d’enfants agés de 3 4 5 ans), les enfants de desugtant souvent accueillis en fonction des pldcgmonibles.
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Les enfants de deux ans peuvent entrer a I'écoleoeims d’année. lls étaient jusque-la
accueillis la plupart du temps dans des classdsisdeprs niveaux, en fonction des places
disponibles. L’effort de I'Education nationale sencentre sur des zones définies comme
prioritaires, avec notamment |'objectif d’atteindB®% d’enfants de moins de trois ans
scolarisés dans les zones de I'éducation priceitdirs’agit d’accueillir ces enfants de deux
ans prioritairement dans des classes spécifiquesl'énnexe 3 pour le descriptif des
conditions d’accuelf) ; ces classes ne font pas toujours le plein eiéssduvertur® mais on
peut supposer que ce sera le cas aprées quelquassaga fonctionnement.

*

Ce bilan appelle une politique de remobilisationrsiveut atteindre les objectifs de la COG.

On I'étudiera dans cette note sur le champ deréadfaccueil collectif. L’accueil individuel
fera I'objet d’un exercice ultérieur.

19 Circulaire n°2012-202 du 18-12-2012 MEN DGESCO RAgur la scolarisation des enfants de moins ds troi
ans.

% Dans un rapport récent de I'IGEN et de 'lGAENR) estime que le nombre moyen d’enfants par poste
d’enseignant est de 15,3dolarité des enfants de moins de trois ans : wramique d'accroissement des
effectifs et d’'amélioration de la qualité a pouns@ - Rapport a monsieur le ministre de I'Educatimmationale,

de I'enseignement supérieur et de la recheréhgpection générale de I'éducation nationalepéeson générale

de l'administration de I'éducation nationale etl@eecherche, Rapport n°2014-043, juin 2014).
http://www.education.gouv.fr/cid81802/la-scolarites-moins-de-trois-ans-une-dynamique-d-accroissemen
des-effectifs-et-d-amelioration-de-la-qualite-a-puivre.html
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SECTION 2 : COMMENT ACCELERER LE DEVELOPPEMENT DES PLACES EN
ACCUEIL COLLECTIE ?

) Diagnostic : « trou d’air » passager ou baissealrégime durable ?

A) Deux explications sont évoguées par la Cnaf

Selon la premiére, la situation actuelle seramak®re conjoncturelle (« trou d’air »). La sous-
exécution des fonds de fonctionnement et surtouvestissement du FNASla premiére
année d'une COG Etat-Cnaf est habituelle et a é&énduée par une signature tardive, au
mois de juillet 201% (graphiqud. Le contexte économique dégradé aurait conduiiteiplus
faible demande d’heures de garde par les méfia@esins souvent occupés sur le marché du
travail et aux revenus réduits) et une frilosité dablissements bancaires qui aurait contribué
a limiter le financement des investissements deeps de projefs. Enfin, I'attentisme lié
aux élections municipales du printemps 2014 pouawassi avoir joué un rble. Ces éléments
peuvent conduire a interpréter les chiffres de 28d@me un simple « retard a lI'allumage » -
la question étant alors de savoir si le retard goigrra étre rattrapé a I’horizon de la COG.

Sur la petite enfance, un effet cyclique des Cog

Nombre de places faisant 'objet d'une subvention

plan créches par année de décision
25000

20000

15000

100D
Ny I I I I I I
0 T 1

"ODO 2001 2002 2003 2004 "005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 201 2013

( og 2001/2004 ( og 2005/2008]| Cog 2009/2012

Source : Cnaf
Note: les places sont comptabilisées ici au momené décision favorable du Conseil d’administration
de la Caf.

21 Fonds national d’action sociale.
2| a COG Etat-Cnaf 2009-2012 avait été signée eih 2009.

% La Cnaf observe un moindre dynamisme des heureglaee en EAJE les années de stagnation ou réoessi
économique.

24 'Uniopss fait aussi le constat d’un faible aceéiscrédit bancaire pour les associations (voir Aari).
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Cette interprétation semble insuffisante si 'omgidére que les projets de créations de places
en EAJE mettent plusieurs années a se concrétigefois les crédits engagés. On peut donc
craindre que les sous-performances de 2012 (poptirhisation des places) et 2013 ne
refletent une baisse de régime dans les initiativeales de développement des EAJE aux
racines plus anciennes.

La situation actuelle pourrait — c’est la deuxiéex@lication évoquée par la Cnaf — traduire
une moindre propension, peut-étre durable a créeAJE. Dans une conjoncture difficile
(difficulté de lever des imp6ts, baisse des dotetide I'Etat, charges liées a 'aménagement
des rythmes éducatifs et a la remontée de la ssatimn a deux ans...), les communes
seraient moins allantes sur les EAJE, d’autantiegieo(ts de construction des établissements
ont presque doublé sur la derniére déceénnidin d’éclairer ces causes plus structurelles, la
Cnaf va lancer des études sur linvestissement tmngéation de creches, les codts de
fonctionnement des EAJE et les raisons des fereetlgs équipements.

Quelle que soit l'interprétation du plus faible nmme de places financées par un plan creches
en 2013, la Cnaf estime que les premieres remownté@dsrmations disponibles pour 2014
excluent la possibilité d'un rattrapage en 2014ldficit de places créées en 2013 par rapport
aux objectifs fixés dans la COG.

B) Deux approches possibles face a ce constat maadss

On peut se satisfaire de cette situation en estioai s’agit d’un trou d’air et que la tension
sur l'offre qui résulterait d’'un faible engagemetes collectivités locales sur les EAJE
pourrait étre réglée par le marché des assistamdésrnelles.

On peut au contraire souhaiter procéder a uneiguaoditqui permettrait d’accélérer I'atteinte
des objectifs fixés. La perspective d'un reflux doémage, le projet de réforme du
Complément de libre choix d’activité (CLCA) visaatson partage entre les deux parents
(avec une incertitude sur la prise de relais dffegtar le second parent) ainsi que le souci de
développer l'accueil en structure collective d’enfade publics défavorisés pour lesquels
existe un bénéfice important de la socialisatigdtpce sont de nature a augmenter les besoins
en matiere d’accueil du jeune enfant et rendeniqodierement opportun le développement
de I'offre d’'EAJE dans les années qui viennent.

C’est cette seconde option qui est proposée au HCF.

% D'aprés la Cnaf, le codt total d’'une nouvelle plan EAJE est passé de 18 079€ en 2000-2001 &284ebi
2012-2013 (soit une hausse de +90%).
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II) Quel soutien financier pour les créateurs et g&tionnaire d’'EAJE ?

En 2012, 67% de I'ensemble des places de crechesggéoées par une collectivité locale,
26% par des associations qui sont pour une graadie @dossées a une commune et 6% sont
gérées par des entreprises privées (pour leur eomppour une municipalité). En termes de
création de places, 44% sont créées par des geasiiea municipaux, 33% par des
associations et 23% des places nouvelles sontcpégales gestionnaires prives.

La création et la gestion des creches s’appuient gwincipalement sur les collectivités
territoriales. Comme il n’existe pas d’obligatiadghle pour ces collectivités de disposer d’'un
parc déterminé d’EAJE, on est tributaire de letbreli choix. Du coup, si I'on souhaite
augmenter le parc ou la capacité des établissenmexigsants, on doit s’interroger sur
I'opportunité de renforcer les incitations au dépglement et a I'optimisation du parc en
particulier a destination des communes, dont legem® budgétaires sont actuellement sous
tension.

Comme ces acteurs de terrains (collectivités |lecassociations et entreprises de creches)
sont décisifs pour accélérer le développement decEet que chacun présente une structure
de financement propre, il est nécessaire d’analydparément les aides a I'investissement et
au fonctionnement dont ils peuvent bénéficier.

Tableau : Stock et flux de créations de places EAJEn 2012 selon le gestionnaire

Stock de places en| Flux de créations de

2012

places en 2012

Collectivités locales*

252206  (67%)

6849  (44%)

Associations**

98 774  (26%)

5103  (33%)

Entreprises***

23556  (6%)

3502  (23%)

CAF

2 437 (1%)

28 (0%)

Total

376 973 (100%)

15482  (100%)

Source : Cnaf

Champ: Pour le stock, il s'agit de I'ensemble desgs EAJE bénéficiant de la PSU au 31/12/2012r Rexni
créations, les chiffres de la Cnaf ont été calcsiéisun échantillon.
Note : * Les collectivités locales comprennentd€3AS et les établissements public administratif.
**Les associations comprennent les organismes nligtes.
***|_es entreprises gestionnaires peuvent le faiceiple compte d’une municipalité ou pour leur preompte.
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A) Les colts en EAJE

1) Les normes de I'accueil en EAJE : multiples etgs toujours faciles a identifier

Les textes applicables aux creches, sur la séatritaccessibilité des batiments, le mobilier
et les articles de puériculture, la qualité derlintérieur, la restauration collective, etc. sont
trés nombreux et dispersés. Il est difficile d’ewiaune vision exhaustive et précie

Selon la direction générale de la cohésion sodBIECS), les normes applicables aux
établissements d’accueil de jeunes enfants (EAEEyent de plusieurs sources (annexe 4),
principalement :

* Le code de la santé publique (CSP) pour les prascgenéraux relatifs a la création,
I'extension, la transformation et a la fermetures d®AJE, au rble du service de
protection maternelle et infantile (PMI) aupres &SJE ainsi que la définition des
missions et des régles relatives a la créationgdioisation, la formation, le
fonctionnement et les personnels des EAJE ;

* Le code de l'action sociale et des familles (CAPBUr I'action sociale et familiale
des EAJE ;

* Les regles relatives aux établissements recevamublic (ERP) : sécurité incendie,
accessibilité des locaux aux personnes handicapées

« D’autres regles relatives a la santé ou a la sécuhygiéne alimentaire, qualité de
I'air intérieur, aire collective de jeux...

» Les dispositions du code du travail (CT) ou leddsxelatifs a la fonction publique,
applicables selon le cas aux personnels des EAJE ;

» Les critéres établis par les services de PMI deseaits généraux et les autres services
contrdleurs pour agréer et controler les EAJE ;

* Les circulaires de la caisse nationale des allogatfamiliales (Cnaf) relatives aux
conditions d’attribution de dotations financiereaxaEAJE (PSU, CEJ, fonds
spécifiques) : accueil de publics a besoins spp®B, taux de fréquentation des
places, réservation des places, facturation, [@ation financiére des familles,
fourniture des couches et des repas...

Par ailleurs, les normes ne se limitent pas a eg®d, notamment parce que les services
départementaux de protection maternelle et infan#MI) peuvent étre plus exigeants
lorsqu'ils délivrent 'agrément d’un EAJE Parmi ces régles qui peuvent varier d'une PMI &
l'autre, on trouve notamment celle portant sulgesficie minimale par enfant qui influence
beaucoup le colt de la place en EAJE a l'investisse et au fonctionnement. Elles peuvent
s’appuyer sur des guides pratiques comme celuil@space d’accueil de la petite enfance »
élaboré par le ministére, qui date de 1995 ouafsdciation Navif connue dans le domaine
de la petite enfance qui a réédité son guide er8.2Dans ces guides la surface utile par
enfant peut varier de 6 a 8 m2.

Par exemple, pour un projet d’EAJE de 180m? « sitldespace réservé aux enfants) dont le
colt est de 900 000€, si le médecin de PMI demand®minimum 6 m2 utiles par place dans

% parfois, les normes s'appuient sur des guidegpaeticulier des guides ministériels élaborés pddGCS : le
guide «accueil de la petite enfance, guide pratiguelaboré par le ministere en 2007 sur les ouresti
d’autorisation, d'organisation et de fonctionnemees EAJE.

27 Agrément qui permet en particulier de fixer le mwende « berceaux » de la créche.

%8 | 'espace des lieux d’accueil de la petite enfarceES NORMES EN QUESTION...et comment les concilie
avec les besoins pédagogiques d'éveil, de jeexgiéimentation des enfants. », réédition 2013.
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le cadre de I'agrément qu'il délivre, le colt deplace sera de 30 000€ pour 30 enfants, alors
gue s’il exige 10 m2 |le codt de la place sera d8@IE pour 18 enfants. Ces normes ont donc
une influence forte a la fois sur les colts descsitires et sur leur capacité d’accueil des

établissements. Il serait opportun de définir rapidnt des normes claires et opposables
concernant la surface par enfant sur lesquellesg@ibveposer 'agrément. Cela donnerait une

visibilité au gestionnaire sur les colts d’'investiment et de fonctionnement des projets. Et
cela pourrait conduire a réviser la capacité d&tftaccueil de certains EAJE existants.

La DGCS va lancer prochainement une étude surdemes pour les recenser, mesurer les
ecarts de pratique et actualiser les document&féeence existants. Cela nous semble fort
opportun. On pourrait aussi missionner I'lGAS s theme des normes et de leur
application.

Proposition: 1l apparait essentiel de clarifier puis stabiks les normes concernant les
EAJE, leur application et leur bonne compréhensigrar les communes et entreprises de
créches car seules des normes claires et facileatérpréter permettent une application
homogene sur I'ensemble du territoire. Une missipourrait étre confiée a I'lGAS sur ce
point. Sur la question particuliere de la surfacdile par enfant (qui impacte fortement les
colts d’investissement et de fonctionnement), lame devrait étre définie ou clarifiee au
plus vite, et servir de référence opposable danddfinition des agréments.

Concernant les normes d’encadrement (encadré sedsy les acteurs de terrains
(collectivités locales, associations et entrepriges creches) relevent des difficultés de
recrutement particulierement marquées dans cestagmnes pour les personnels de
catégorie 1 et notamment pour les métiers d’aurelide puériculture et de puéricultrice. La
pénurie évoquée serait de nature a mettre a maéweloppement rapide de I'offre d’accueil.

Il est nécessaire de mettre en place rapidemenbuwveau plan métiét de la petite enfance
pour renforcer I'offre de formation pour ces mé&tiat améliorer les passerelles entre les
métiers de la petite enfance. Ces passerelles thianedes perspectives de carriéres pour les
professionnels et rendraient plus attractifs lefiergéde la petite enfante

%9 Selon la DGCS, des travaux inter-administratifstsen cours et devrait déboucher fin 2014 sur fuido
d’'un plan d’'action.

%0 Un membre du Haut conseil souhaiterait que lenfieanent par la branche famille permette d’amélitaer
qualification du personnel des créches.
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Regles relatives a la direction et a I'encadrememtans les différents types d'EAJE

Les regles spécifiques sur le personnel et I'ereradnt en EAJE sont les mémes quel que soit leogestire
(en dehors des micro-créches) :

- au moins un adulte présent pour cing enfants qumaechent pas et un adulte pour huit enfants|qui
marchent

- 40% minimum du personnel au moins doit étre degoaité 1 (puériculteur, éducateurs de jeunes enfants
auxiliaires de puériculture, infirmiers, psychonngitn) et 60% au maximum peut détenir d’autfes
qualifications (BEP, CAP petite enfance, etc.).

- I'établissement doit disposer d’'un médecin référent

- les établissements de plus de 20 places dont émtiin est assurée par un éducateur de jeunest&nfan
doivent avoir dans leur personnel au moins uneiguiéice ou un infirmier

- il doit compter au moins un demi-poste d’éducaeijeunes enfants pour les structures de 25 places
plus, et un demi-poste supplémentaire d'éducateer j&lines enfants par tranche de 25 places
supplémentaires.

Les micro-creches (10 places au maximum) doivespatier d’'une coordinatrice (éventuellement commaune
plusieurs micro-creches) et de trois professiondisigosant d’au moins un CAP avec deux ans d’e&péei ou
d’'assistants maternels avec au moins trois angdténce. Si plus de trois enfants sont présemisdsence d
deux salariés est obligatoire.

1%

Pour plus de détail, on peut se référer en annexe tableau de la DGCS récapitulant les réglesivetaa la
direction et a I'encadrement dans les différeniesyd'EAJE.

2) Les codts a I'investissement

Les codts a l'investissement ont fortement augmenté 2000 et 2013 (+89%), passant de
18 079€ a 34 312€ par place. |l faut cependantrmpte ces colts moyens mélent des projets
de constructiorex nihilo et des projets de réaménagements de locaux exidt@aucoup
moins codteux (environ deux fois moins) ; il fautnaouvoir les distinguer pour mieux
comprendre I'évolution des codts. En outre, il difficile de faire la part des choses entre la
part des codts du foncier et celle des colts detagtion, et d’identifier dans I'évolution de
ces derniers le poids des nouvelles noffes

3) Les codts de fonctionnement des structures
En 2012, le colt de fonctionnement d’une place EAslEen moyenne de 14 250€ par an.

Les codts de fonctionnement des EAJE gérés paedeww privé sont plus élevés que la
moyenne. Cet écart est difficile a interprétertanoment du fait des différences dans les
imputations comptables et la valorisation des agifjnancieres, locatives, impots et taxes)

31 Entre le f' trimestre 2001 et le®itrimestre 2013, l'indice du colt de la constructinesuré par I'INSEE a
augmenté de +46%.
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(tableau). Il est possible que les colts recenaédapCnaf dans ses analyses ne soient pas
toujours des colts compléts

La masse salariale est tres logiguement le fagigdominant dans les codts, quel que soit le
statut du gestionnaire. Mais les écarts en valbsplae appellent une étude poussée pour
déterminer les facteurs I'expliquant (dépassememtrppport aux norm&s absentéisme,

qualification du personnel, ancienneté de la samecqui influe sur le GV¥ et le coefficient
moyen...)

Tableau : Codt annuel de fonctionnement d’une placen EAJE en 2012 selon le
statut du gestionnaire

Achats Setv‘lces Mas.se Autres Total
extérieurs salariale

Association 6,1% 10,8% 73,8% 9,3% 100,0%
848€ 1501€ 10 255¢€ 1292€ 13895 €

Privé 6,7% 22,1% 56,5% 14,7% 100,0%
1099€ 3626€ 9269€ 2412¢€ 16 406 €

Collectivité territoriale >/7% 4,3% 88,0% 2,0% 100,0%
807€ 609€ 12463€ 283€ 14162 €

Ensemble 5,8% 7,3% 82,1% 4,8% 100,0%

827€ 1040€ 11699€ 684€ 14250 €

Source : Cnaf

Répartition moyenne du coiit annuel de
fonctionnement d'une place EAJE en 2012

M Achats

M Services extérieurs

Masse salariale
M Autres
82%

On observe une grande variabilité des prix de revikes EAJE, qu’ils soient calculés par
heure réalisée ou par heure facturée. Les priedent par heure réalisée (tableau ci-dessous)
sont plus faibles en jardins d’enfants et en creg@aentales notamment du fait de codts plus

32 C'était un constat fort de I'étude menée en 2080Ie cabinet Deloitte pour le compte de la Dictile la
sécurité sociale (DSS).

% facteur présent dans I'étude Deloitte de 2009ifréc

% GVT : glissement vieillissement technicité.
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faibles d’encadrement des enfdntd es prix de revient des créches familiales eepeies
ont connu de fortes augmentations du fait notamnosg évolutions réglementaires
intervenues sur la périotfe

Encadré — Définitions : heures réalisées, heuresctarées, taux d’'occupation et prix de revient ass@&s pour un
EAJE

Lesheures facturéessont les heures payées par les familles. C'estditateur utilisé pour la gestion budgétaire djun
EAJE.

Les heures réaliséesorrespondent aux heures d'accueil effectif ddantsm C'est un indicateur utilisé dans yne
approche économique du fonctionnement de 'EAJEcart avec les heures facturées correspond aurcalssdes
enfants pour maladie, congé ou convenance pergodeslparents...

Le taux de facturation rapporte les heures facturées aux parents augshefiectivement réalisées. Il est toujours au
moins égal a 100% du fait de la mensualisations(tiestructures & accuelil régulier) et des abseteéenfant pour
maladie par exemple.

La capacité d’accueil théorigue maximalese calcule comme le produit du nombre de place&seg par la PMI, d
nombre de jours d'ouverture de la structure smnkge et de I'amplitude horaire journaliére defacttire. Les EAJE
qui bénéficient d'un agrément modulé selon en fonatles plages horaires présentent une capacitéudi plus
réduite.L’agrément est modulélorsqu’il ne prévoit pas la méme capacité (nondeeplaces) sur toute la période
d’'ouverture de la structure. Prenons I'exemple dAAJE ouvert 12 heures par jour et 200 jours paraa®c une
capacité d'accueil de 60 places. Avec un agrémedtlé au taux de 50% et une amplitude horaire remtutable de 9
heures, la structure ouvre 3 heures de plus cgeele de base non modulable de 9 heures et satéapaccueil n'est
gue de 30 places sur cette ouverture de 3 heures.

—

Le taux d'occupation financier correspond au ratio entre le nombre d’heures risesuaux parents et le nombre
d’heures possibles compte tenu du nombre de piackes régles d’'ouverture en nombre d’heures ebrede jours.
Le taux d'occupation effectif est défini comme le ratio entre le nombre d’heutesprésence des enfants (heures
réalisées) et le nombre d’heures possibles.

)

Le prix de revient réel ou par heures réaliséed’un EAJE correspond aux charges constatéessertice rapportée
au nombre d’heures réalisées sur I'exercice

Le prix de revient par heures facturéescorrespond aux charges constatées sur I'exeram@ornées au nombre
d’heures facturées aux familles sur I'exercice. @ente nombre d’heures facturées est par défirtitiojours supérieu
ou égal au nombre d’heures réalisées, le prix\dentgpar heures facturées est toujours infériauprx de revient par
heures réalisées.

% En créche parentale, une part de I'encadremenedfsts est exercée a titre gratuit par les parenen
jardins d’enfants, comme les enfants ont plus dma&®, le taux d’encadrement Iégal est de 1 pour 8.

% Extension de la Convention Collective des Actelrdien Social et Familial, réforme du statut dssistants
maternels, augmentation des exigences a I'égardrdekes parentales, etc.
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Evolution du prix de revient des EAJE par heure rédisée et entre 2006 et 2011

Prix de
revient par
heure Variation Variation
réalisée en| entre 2009 etentre 2006 e}
2011 2011 2011

creche collective 9,20 € 0,70% 10,80%
creche familiale 9,00 € 3,70% 18,60%
créche parentale 7,48 € 7,30% 21,70%
halte-garderie 9,69 € 1,80% 12,509
jardin d'enfant 6,98 € 5,40% 15,20%
micro-créche 8,98 € 0,20% ND
multi-accueil 8,75 € 4,60% 17,80%
toutes structures 8,93 € 2,80% 14,30%

Source Cnaf
Champ :EAJE bénéficiaires de la PSU

Ces colits ont augmenté en moyenne de 14,3% séritadp 2006-201°L. Si une partie des
différences de colts de fonctionnement peut s'gupli par le type de structure et I'évolution
des normes, il existe une forte dispersion desscauiisein de chaque type d’accueil.

Répartition des EAJE selon leur prix de revient parheure facturée en 2011 (en %)

inférieur a 5€ de 5a6€ de6arv€ de7a8€ 8e et plus Total
Accueil collectif 2% % 20% 24% 48% 100%
Accueil familial 0% 6% 18% 30% 46% 100%
Accueil parental 5% 26% 30% 26% 13% 100%
Jardins d'enfants 14% 20% 17% 26% 23% 100%
Micro-créches 2% 11% 21% 10% 55% 100%
Total 2% 8% 20% 24% 47% 100%
Nombre d'EAJE 204 866 2204 2705 5269 11248

Source Cnaf- Atlas des EAJE 2011
Champ :EAJE bénéficiaires de la PSU

Certes une partie de I'écart des colts de reviast HAJE résulte de différences de
comptabilisation des charges comme le montrait éhele de 2009 sur les éléments
constitutifs des codts de revient des créthddais cette étude esquissait déja des pistes pour
améliorer la gestion des EAJE :

» ameéliorer le taux d’occupation financier

» optimiser le taux d’encadrement généralement sep€eux normes légales (sachant
gue les charges de personnels représentaient 808taludes charges en 2009 et
gu’elles pouvaient varier du simple au double sufiia type de gestion et le statut
juridique du gestionnaire)

37 |ls sont globalement compensés par |'évolutionpdin plafond de la PSU (+16,5%) indexé pour 80% sur
I'indice salarial et I'indice des prix pour 20% {winfra pour plus de détails).

% ’étude Deloitte de 2009 réalisée pour la DSS mnhotamment qu'il existe des pratiques comptiien
homogeénes (valorisation ou non de certaines chargasdifferent notamment selon le type de gestiomn:
associatif, privé, public.
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« optimiser les fonctions suppott§mutualisation, externalisation)

» valoriser correctement les charges (financierestioes, impots et taxes) comme les
dotations aux amortissements au niveau de I'EA&EqQuW permet de mieux faire
ressortir les leviers possibles de maitrise desscai facilite les comparaisons entre
les structures.

Il convient de relancer ce type d’études -commprtgose la Cnaf- pour disposer d'un état
des lieux actualisé de la situation afin de déteemles voies d’'une modération des codts de
fonctionnement. En patrticulier, il serait utile xininer de fagcon approfondie les liens entre
prix de revient et service rendu aux familles (atade horaire proposée, possibilité d’accueil

occasionnel, taux d’encadrement et qualificatiompesonnel...).

On voit par exemple dans le graphique ci-dessoeslauelation entre amplitude horaire et
prix de revient est complexe ; elle n’est en toas pas linéaire, ce qui rend plus délicat
I'ajustement des plafonds PSU afin de garantir édleur service possible aux familles.

Répartition du cout de revient horaire en EAJE en fonction de I'amplitude d'ouverture journaliére

m>14€
m13-14
12-13
11-12
m10-11
m9-10
m8-9
m7-8
67
56
<5€

100%

90%

80%

70% A

60% -
50%
40% -
30% A
20%
10% -
<4 56 67

0%

910 10 11 11 12 12- 13 13- 14 1415 1516 >16 Amplltudehoralrejournallere

Source : Cnaf ; calculs SG HCF

39 Le Rapport n°700 du Sénat 2014 relatif aux cbll#és territoriales et a la petite enfance prése de

« Distinguer fonctions administratives et pédagog&jaa sein des creches, et mutualiser les premauwesein
des intercommunalités. En effet, autant I'accukleesuivi des enfants, doivent relever de chadabliésement,
autant la gestion administrative et financiére paitr utilement relever d’une personne spécifiquenfermée,

en mesure de mutualiser et d’harmoniser les modesgestion des différents établissements d’accueil,
aujourd’hui disparates. Ce gestionnaire unique pettmait notamment de globaliser les achats et d'&iuire

le colt.»
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4) Peut-on améliorer le taux d’occupation des EAJR

La Cnaf en calcule deux : laux d’occupation financier (ratio entre le nombre d’heures
facturées aux parents et le nombre d’heures pessitoimpte tenu du nombre de places et des
regles d’ouverture en nombre d’heures et nombrgudes) ; letaux d’occupation effectif
(ratio entre le nombre d’heures de présence desienét le nombre d’heures possibles).

En 2011, pour les 0-6 ans, ces taux s’établisserdceueil collectif et en multi-accueil en
moyenne a respectivement 71% et 63%e taux moyen a augmenté ces derniéres années.
On constate une forte dispersion entre les départenet entre les types de structure : le taux
financier varie de 56% en créche familiale (50% rpleutaux effectif) a 86% en creche
parentale, avec des taux plus faibles en halteegar@©6%) qu’en accueil collectif.

Taux d’occupation financier et effectif

Taux , .
d'occupation Tauzf(:e%?i?u(g?tlon
financier (1)
données 201

Créche collective 71,3% 62,8%
Halte-garderie 65,5% 60,9%
Jardin d'enfant 63,7% 58,8%
Multi-accueil 71,0% 62,9%
Creche familiale 55,6% 50,2%
Créeche parentale 86,0% 76,4%
Micro-créches 70,5% 63,2%
TOTAL 68,8% 61,2%

Source : Cnaf ; champ des 0-6 ans.
(1) Ratio entre le nombre d'heures facturées mofebre d'heures d'ouverture
(2) Ratio entre le nombre d'heures réaliséesmatebre d'heures d'ouverture

Ces taux semblent bas. D’autant plus si I'on cansidju’il est possible que les enfants soient
accueillis en surnombre certains jours de la seepaén condition que la moyenne
hebdomadaire du taux d'occupation n'excéde pas pmnt cent de la capacité d'accueil
prévue par l'autorisation du président du consgilégal'. En outre, le développement des
Contrats Enfance Jeunesse (CEJ -inffa) devrait conduire a renforcer la hausse du taux
d’'occupation moyen puisque l'une des conditions fthancement des dépenses de
fonctionnement dans le cadre d’un CEJ est un tanxmal d’occupation financier de 70%.

Cependant, il faut noter que le systeme d’infororaties CAF « ne prend pas en compte les
modulations d’'agréments et calcule la capacité rihge a partir du nombre de places

“0'Les taux donnés ici sont des taux moyens qui ftiteat donc pas la réalité de tous les EAJE.
“L Article R2324-27 du code de la santé publique.
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maximum inscrit sur 'agrémefit», ce qui conduit a surestimer le dénominateumfe
d’heures possibles) et donc a sous-estimer lesgawwas d’agrément modtilé

Par ailleurs, la faiblesse du taux d'occupation paures facturées ne correspond pas
forcément a une mauvaise gestion. On sait par eeeque le type de public accueilli joue
sur le taux d’occupation. Une étude de la Cnafdpfiaraitre que plus le niveau de vie moyen
des familles accueillies est faible, plus les tdaxfacturation et d’occupation sont faibites
Au final, ces écarts en matiére de pratiques dwurfaiion, de politiques d’amplitude des
horaires et de ressources des familles dont lentngont accueillis expliqueraient environ
40% des écarts de taux d’occupation entre les ERIHE le taux est inférieur a 50% et ceux
dont le taux est supérieur a 90%.

Il convient d’analyser les autres raisons de lbaléabccupation financiere -et effective-, d’en
améliorer la mesure -en prenant en compte les ratdos d'agrément- et d'étudier les
marges d’amélioration envisageables pour des éagipts aux colts fixes importants. Ce
devrait étre une priorité.

Il serait également utile de dresser un bilan gmksibilité d’accueil en surnombre.

Proposition: 1l serait pertinent que la Cnaf mene des travayxermettant la bonne
compréhension des colts de création et de fonctement des EAJE, et des facteurs
expliquant leur dispersiofr.

Proposition: Il faudrait étudier les facteurs explicatifs demux d’occupation en EAJE et
en améliorer la mesure en tenant compte des modatet d’agrément ; il faudrait établir
un bilan des possibilités d’accueil en surnombte

“2 Guide méthodologique — Mise en ceuvre du conteatfance et jeunesse » (CEJ) — version 7, Cnaf (p&gje

43 ’agrément est modulé lorsqu'il ne prévoit pasmé&me capacité (nombre de places) sur toute la gEério
d’ouverture de la structure (cf 'encadré — Défanis). La modulation des agréments est amenéa@vetopper
avec la diffusion des CEJ.

4 « Hétérogénéité des taux de fréquentation, niveleuservice et publics accueillis dans les EAJBote de la
Cnaf-DPFAS, avril 2013. Le niveau de vie des fagsilest approché ici par le niveau moyen des pgaations
familiales puisque ces derniéres sont globalempmortionnelles aux ressources des familles, sidmglige la
réfaction du tarif horaire avec la taille de lanfhe.

“5La CNAF va lancer prochainement cette étude etaitedisposer de ses conclusions dans six & neist mo

6 Un membre du HCF a signalé son opposition de jpeéna I'accueil en surnombre.
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B) Les aides a I'investissement

Huit « plans créches » financés par la branche Ileasg sont succédés depuis 2000 et ont
financé 195 667 places dont 132 553 places nowvelle

Les « plans créches »

Ce sont des plans de financement permettant den&rmdes associations, des communes, intercomrémali
entreprises des subventions d‘investissement en deiela construction, de I'aménagement ou de la
transplantation des créches. Les subventions péudenc concerner des places nouvelles (création) ou
existantes ('aménagement, transplantation) ; eflessont cependant accordées que si les placeslesu
représentent au moins 10% des places financéds gapositif”.
Les plans créches sont des subventions d’'investasesur fonds nationaux : le financement est t#faa Fnas
et les regles d'utilisation des crédits sont dénpar la Cnaf.

<

Les plans créches financent des établissementsuaadu jeune enfant (EAJE) mais aussi des ralsssstantes
maternelles (RAM).

Il existe un délai entre la décision d'une subwamti plan créche » et I'ouverture au public de fecke
financée, lié au rythme de lancement du projeteslai de 'avancement des travaux lorsque lesurcg sont
pas loués.

Huit plans creches mis en ceuvre depuis 2000. Adinl@hner plus de visibilité aux opérateurs, il & dtcidé
lors de la préparation de la COG 2009-2012 de raceplles plans ponctuels et de faibles montantdgmplans
largement dotés s’étalant sur deux COG.

Taux
Fonds enveloppes en€ | décisions ene | dengagement
du budget
Fipe 228 673 526 227 637 178 99,5%
Aei 228 673 526 228 354 604 99,9%
Daipe D 160 000 000 158 237 034 98,9%
Daipe C 40 000 000 38841 136 97,1%
Dipe 165 000 000 161 319 935 97,8%
Paippe / Fapaippe 94 000 000 91773 834 97,6%
Pcpi 660 000 000 485 491 628 73,6%
Ppicc 660 000 000 47 123 482 7,1%
Total 2236 347 052 1438778 831 64,3%

Source : Cnaf

) Cette condition n’existe pas pour le Plan de ré&timn des créches (Pre).
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La subvention de la Cnaf a augmenté de 32,2% @00&-2002 et 2012-2013, soit un taux
annuel d’environ 2,6%. Mais comme le colt de la@la augmenté de 89% sur la méme
période (environ 6% par an), le taux de financerpan la Cnaf a baissé, passant de 37% en
2000-2001 & 25,6% en 2012-201&f. tableau).

Une analyse approfondie du modéle économique derogsts de création de creches serait
utile pour mieux comprendre comment orienter laritcement par la branche.

Tableau — Evolution du codt total d’'une place nouvée en EAJE et du taux de
financement de la Cnaf entre 2000 et 2013.

Subvention .
plan creche / ICout total I/I ; Taux
place nouvelle place nouvelle inancement

2000-2001 6 653 18 079 36,8%
2001-2002 7 086 19 099 37,1%
2002-2003 7178 21917 32,8%
2003-2004 7 300 24 603 29,7%
2004-2005 7 362 25619 28,7%
2005-2006 7 588 29 463 25,8%
2006-2007 7 653 28 954 26,4%
2007-2008 7576 26 610 28,5%
2008-2009 7 505 29 068 25,8%
2009-2010 8 684 30 767 28,2%
2010-2011 8 988 29 656 30,3%
2011-2012 8 890 33 052 26,9%
2012-2013 8 796 34 312 25,6%
2000-2013 7 915 27 531 28,7%
Evolution entre 2000-
2001 et 2012-2013 32,2% 89,8% | -11,2 points

Source : Cnaf

Dans le cadre du®®® plan créches (plan pluriannuel d'investissementrga création de
créches, PPICC), il est prévu a partir de 2013nantement socle de 7400€ par place auquel
s’ajoutent des bonus visant a réduire les inégataéitoriale¥, dans la limite de 80% de la
dépense éligible financée par la CAF (et de 100%alit total complet)Tous les projets
d’EAJE portés par une collectivité territoriale gumssociation, une mutuelle ou une entreprise
sont éligibles au Ppicc et relevent d’'une envelapugue gérée par chaque Caf.

Il existe trois types de bonus « territoriaux » :

- un bonus de 1600€ par place est octroyé lorsgweelche est implantée sur une commune
peu couverte en modes d’accueil individuels ouectills ; plus précisément, un territoire est
éligible a cette aide lorsque son taux de couver(définition dans I'encadré 1 page 7) est
inférieur a la moyenne départementale. Ce critasesgnte |'avantage de rendre plus
homogene la couverture au sein d’'un déeparteméprésente cependant le risque d’accroitre

“" e taux de financement moyen sur la période 2B 2st de 28,7%.
“8 Les « bonus territoriaux » existent depuis 2006.

28



les inégalités entre départements, puisqu’'un oémita d’autant plus de chance d'étre en-
dessous du taux de couverture départemental (et dibénéficier de I'aide) que ce taux de
couverture départemental est élevé.

- un bonus pouvant varier entre 1 000€ et 5 200€pfmce est accordé en fonction de la
richesse du territoire, de la maniére suivante :

* +5 200€ lorsque le potentiel financier de la comenan de l'intercommunalité est
inférieur a 419€ par habitant

e +4 000€£ lorsque le potentiel financier est comprge 420€ et 459,99€

« +3 000£ lorsque le potentiel financier est comprige 460€ et 497,99€

* +2 000€ lorsque le potentiel financier est comprige 498€ et 580,99€

* +1 000€ lorsque le potentiel financier est comprige 581€ et 977,99€

* Aucune majoration lorsque le potentiel financidrsgpérieur ou €gal a 978€.

- enfin, les creches fonctionnant en intercommuéaleuvent bénéficier d’'un bonus 400€ par
place, qui est porté a 800€ lorsqu’il y a une pdeeompétence intercommunale.

L’aide a l'investissement versée par la CAF vaieade 7 400€ a 15 000€ par place. Pour
un codt de 35 000€ par place, le taux de financepeemla Cnaf varie donc entre 21% et 43%
selon les bonus territoriaux accordés. On rappellgue les colts varient fortement entre un
réaménagement d’un local existant et une construett nihilo (dans un rapport de 1 a 2) ;
comme le montant de l'aide versée par la CAF e$aitaire, les taux de financement de la
branche pour ces deux types de créations sordiffésents.

Comme pour tous les financements émanant du foatisnal d’action sociale, la décision
d’octroyer une subvention dans le cadre du PPIGQlissrétionnaire. Le versement d’'une
subvention d’'investissement n’est donc pas aut@ueatiPar ailleurs, les Caf hiérarchisent les
projets recus en fonction du taux de couverturestzwé@ sur les communes ou les
regroupements de communes dimplantdfionCette facon de procéder, qui vise a
rééquilibrer I'offre I’EAJE sur le territoire, peaependant s’avérer négative si les Caf ayant
des enveloppes financiéres limitées refusent degetpr dans l'attente de projets plus
prioritaires, ce qui est de nature a brider lattwéade places.

850 millions d’euros ont été affectés au PPICCQ 860 millions d’euros de nouveaux fonds
et 190 millions d'euros de reliquat sur les ancigtens créches. Au final, d'apres les
prévisions de la Cnaf, le PPICC doit permettre rization de 76 200 places entre 2013 et
2018°.

* Lettre circulaire de septembre 2013 n° 2013-149esplan pluriannuel d’investissement pour la dofatle
creche (Ppicc) : Rour que les projets puissent bénéficier d’'un fowment, les Caf doivent hiérarchiser les
projets qui leur sont présentés. Le critére de dniénisation est unique et porte exclusivement sutalix de
couverture. En fonction du taux de couverture catdéssur les communes ou les regroupements de coesmun
d’'implantation, les projets correspondant a des pmmes peu équipées en mode d'accueil, bénéficient
prioritairement d’un financemens. . L'annexe 1 de la lettre circulaire détaillei@éthode de hiérarchisation.

%59 500 places sur la période 2013-2018 avec lesngifiibns et 17 000 places avec le reliquat desipla
creches précédents (Point 4 de la note pour la Gesion d’action sociale du 16 juillet 2013).
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Prévision d’engagement des places nouvelles dansre du plan pluriannuel d’investissement
pour la création de creches (Ppicc)

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Reliquat des fonds anciens
plans creches (Pcpi et
autres) 10500 6 666

Fonds Ppicc 500 1334 14500 17800 18400 6 500

Source : Cnaf

En outre, afin de maintenir un accueil de qualaéles creches existantes et éviter leurs
fermetures, la branche aide aussi a la rénova@snERJE, lorsque les travaux nécessaires
n'entrent pas dans le cadre des plans crechesn{n@at lorsqu’ils ne conduisent pas a
augmenter la capacité d’accueil). Un fonds de rétion des EAJE a ainsi été créé en 2010 ;
un nouveau plan de rénovation (Pre) prend le rplais la période 2013-2017 qui bénéficie
d’un fonds national spécifique doté de 14 milliehsuros chague année ainsi que du produit
de I'écrétement de I'ann&e Le montant d’aide forfaitaire maximum est de B Bliros par
place rénovée dans la limite de 80 % des dépeligédses. Environ 23 millions d’euros ont
été accordés a ce titre sur la période 2010-2013 @b millions d’euros en 2013 qui ont
permis de financer la rénovation de 5 644 places.

Critéres d’attribution des aides a la rénovation
Source : Cnaf

Afin que les projets puissent bénéficier d’'un fioament de maniére équitable sur 'ensemble dudeg| les
Caf doivent hiérarchiser ceux qui leur sont présepar les partenaires en fonction des quatreesituivants ;

- Critére 1 : 'ancienneté de la structure : gmritaires les structures de plus de 10%ns
- Critere 2 : la fermeture prochaine ou non @e@é (voire de I'établissement) ;

- Critere 3:la nature des travaux ; dans lereatk I'harmonisation de la PSU, sont considérésnce
prioritaires I'installation de cuisines, des locaiexstockage pour les couches ou la fournitureegas:

- Critére 4 : la date de début des travaux rilaripé sera donnée en fonction de I'urgence degtnx.

Le montant d’aide forfaitaire maximum est de 3 @0@os par place rénovée dans la limite de 80 %6léjpanses
éligibles.

L’aide moyenne octroyée pour la rénovation d’'urecelexistante en 2013, dans le cadre du
plan de rénovation précédent le Pre, était de € §45 place, soit un montant bien inférieur a

°LCt. Lettre-circulaire de la Cnaf n°2013-148.
°2|| peut aussi étre complété par les crédits dikpes sur les autres fonds de I'action sociale.
*393% des projets financés concernent des structiergtus de dix ans.
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la moyenne de l'aide accordée pour la créationaljplace dans le cadre d’'un « plan creche »
(8 800 euros en 2013). La Cnaf estime que les ¢mments attribués en 2013 ont permis
d’éviter la fermeture de 1 599 places. Sur la liEsees hypothéses de financement moyen de
création et de rénovation de ces 1 599 placeqpéarmit que le colt de la rénovation (3,1
millions d’euros) est bien inférieur a celui decl@ation du méme nombre de places (14,1
millions d’euros).

Le taux de financement par la CAF (sur ses fondaur ou ceux du fonds de rénovation de la
Cnaf) a un peu baissé entre 2010-2012 et 'anné8,3fassant de 53% a 47%, tandis que
celui des communes a augmenté de 30% en 2010-284% &n 2013.

Par ailleurs, il existe un fond d’investissemergafique pour accompagner les gestionnaires
désireux de fournir un meilleur service aux fansilfertement encouragés dans le bareme de
la PSU (cfinfra sur la difféerenciation du plafond de la PSU).

Ce fond d’accompagnement a la Psu, doté d’'un moweiarli78 millions d’euros, peut étre
mobilisé pour financer l'installation de cuisineles locaux de stockage pour les couches ou
la fourniture de repa&ou pour I'achat d’un logiciel de gestion ou d’ys®me automatisé de
comptage des présence&f. lettre circulaire PSldu 26 mars 2014).

C) La structure de financement des charges de fononnement des EAJE

1) Le cadre financier actuel
a) La PSU

Les EAJE (le « stock ») sont financés par la ptiestale service unique (PSU), qui intégre
les participations des familles et I'apport de IAFC Elle compléete les participations
familiales a hauteur de 66 % de leur colt par etgalisées dans la limite du plafond PSU
(voir encadré ci-dessous) Mais comme la plupartédaislissements ont un colt supérieur au
plafond (ainsi, en multi-accueil, le colt par hetgalisée est en moyenne supérieur de 35%
au plafond), le taux réel de financement par la REMs participations familiales est inférieur
au taux facial de 66 %.

Encadré : La prestation de service unique (PSU)
En partie extrait de la letti@irculaire de la Cnaf n° 2014-009u 26 mars 2014)

Conditions d’attribution :

La PSU est attribuée aux établissements d'accegduhes enfants (EAJE), visés par l'article R.2B24lu code
de la santé publique ayant obtenu I'agrément @eolgection maternelle et infantile (PMI), Depuislféjanvier
2014, la PSU prend en compte les enfants jusquiés leing ans révolus. Les gestionnaires d'EAJE etiy
transmettre a leur Caf leur autorisation de fomctement, leur projet d'établissement et leur reghgnde
fonctionnement pour bénéficier de la PSU. La fattan aux familles doit reposer sur le principe re
tarification a I'heure et respecter le bareme meiales participations familiales. Ce bareme eghidpar un
taux d’effort appliqué aux ressources des famitemodulé en fonction du nombre d’enfants a chargsens
des prestations familialedes EAJE bénéficiant de la PSU doivent étre aiblesa toutes les familles,

> Montant de I'aide : 3 700€/place maximum, dansnfété de 80% maximum des dépenses subventionnables
> dans la limite de 80 % de la dépense engagée
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compris les enfants issus de familles en situatlenpauvreté ou dont les parents sont dans des ysarco
d’insertion sociale.

Comme pour tous les financements émanant du foaitsnal d’action sociale, I'octroi de la PSU relée seul
pouvoir de décision des Caf. Son octroi n'a dore ¢b& caractére automatique. La possibilité d’ateida PSU
doit étre examinée au regard de l'offre et de lanalede d’accueil sur le territoire, de l'ouverture |(d
I'établissement & tous et de sa neutralité. Toétéstbn de refus d’octroi de la PSU doit étre médisur la bass
de données objectivables. Tel peut étre le caguerta répartition territoriale des équipementsesvices en
termes de complémentarité avec l'offre existant¢ustfie pas la création d’'un nouvel équipementiasque
I'acces des services a tous ou la qualité de Eafiie sont pas garantis.

\174

Les Modalités de financement:

La PSU correspond a la prise en charge de 66%idw@mrevient horaire d'un établissement d'acaleijeune
enfant dans la limite d'un prix plafond qui estéfiet revu chaque année par la Cnaf, déduction fhte
participations familiales. Pour que la PSU soitseéer, il faut que le prix de revient par heuresiséat ne
dépasse pas le seuil d’exclusion fixé par la Coiaffinexe 7 de la lettre-circulaire n°2014-09 dun2érs 2014).

Voir 'Annexe 6 pour un exemple de calcul de la PSU

Entre 2006 et 2011, le plafond de la PSU a augmergé@viron 16,5%. La regle

d’augmentation du plafond (dite « 80/20 », soit 8@84d’augmentation des salaires et 20% de

celle des prix) et le fait que la PSU compenseéeimtions des participations familial&gont

que, d’apres les calculs des services de la Ceagliition de la PSU par heure facturée entre
2006 et 2011 n’a pas été moins dynamique que dell@(t de revient horaire. En moyenne,
'augmentation de la prestation de service unicarehgure facturée (+21,3%) est supérieure a
celle des prix de revient par heure facturée (+9,884par heure réalisée (+14,3%). Il n’y a
gue dans le cas des creches parentales que ldeprevient a progressé plus vite que la PSU

horaire.

Evolution entre 2006 et 2011 de la PSU et du prixedevient horaire des EAJE (en %)

variation variation variation variation
2006-2011 |2006-2011 |[2006-2011 |2006-2011
des prix dela PSU |duprixde |du prixde
plafond par heure |revientpar |revient par
PSU facturée heure heure
facturée réalisée
créche collective 16,4% 16,5% 7,3% 10,8%
créche familiale 16,9% 23,7% 15,2% 18,6%
créche parentale 16,9% 17,8% 17,5% 21,7%
halte-garderie 16,4% 22,4% 7,9% 12,5%
jardin d'enfant 16,4% 29,2% 10,6% 15,2%
multi-accueil 16,4% 22,3% 12,1% 17,8%
toutes structures 21,3% 9,8% 14,3%

Source Cnaf

Champ :EAJE bénéficiaires de la PSU

* Comme les participations familiales augmententnsoiite que les prix plafonds, la PSU compense le
différentiel. C’'est pourquoi les financements unés de la branche ont progressé plus vite (+21e8%
moyenne) entre 2006 et 2011 que les prix plafod® @% a +16,9%).
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b) La prestation du contrat enfance et jeunesseljCE

Le flux des créations de places dans les EAJE quvgnt étre couvertes par un contrat
« enfance et jeunesse » (CEJ) a un financementi@dw! égal & 55% du « reste—a-charge »
du contractant dans la limite d’'un plafond spéciédsupérieur a celui de la PSU).

Le Contrat enfance et jeunesse (CEJ)

C'est un contrat d'objectifs et de cofinancemenssgaentre une Caf et un partenaire, qu'il s'agibsae
collectivité territoriale, d’'un regroupement de qommes, d’'une entreprise non éligible au crédit piitfamille
ou d'une administration de I'Etat a la différenaeld PSU qui est attribuée a un EAJE. Son chamg@'aifieurs
plus large que la PSU puisqu’il peut y avoir unetgéunesse.

Son objectif consiste a favoriser le développendentoffre d’accueil en direction des enfants agésmnoins de
six ans (volet enfance) sur les territoires lesnadiien pourvus, pour répondre aux besoins dediabke des
familles, y compris les plus modestes. Tout nouviaancement est conditionné par une augmentat®nf d
I'offre d'accueil. Le contrat donne lieu au versernd'un financement de 55 % du reste a charge Ralsite

d'un plafond pour les établissements ou placesscdéhs le cadre du contrat. Le CEJ donne la p#iarita
fonction accuell : les financements liés au dévedopent de I'accueil enfance et jeunesse doivemésepter ay
minimum 85 % du montant de la prestation totalpellit étre signé pour une durée de 4 ans renoueelabl
financement accordé dans ce cadre s’ajoute a la PSU

Le CEJ est aussi conditionné au respect du tawcufation cible fixés a 70% pour les EAJE au tedome
année de fonctionnement. Si ce taux n'est pas ngttde financement de la Caf est diminpé
proportionnellement.

c) Le crédit d'impot famille (Cif)

Il permet aux entreprises imposées d'apres leuéfioénréel qui réalisent des dépenses en
faveur de la création et le fonctionnement deshaedétablissements assurant I'accueil des
enfants de moins de trois ans de leurs salarieshgdéficier d’'un credit d’'imp6ét egal a 50%
des dépenses. Ce crédit d'impbt est plafonné HBOE pour chaque entreprise, y compris
les sociétés de personnes. De plus, les chargssdiéx dépenses de creche sont déductibles
de l'assiette de I'imp0ot (annexe 7).

d) Des EAJE bénéficient de modalités de financeswgylémentaire via le fonds de
rééquilibrage territorial (FRT) et le fonds « putdi et territoires %°.

d1) Le fonds de rééquilibrage territorial (FRT)

Dans le cadre de ce fonds, le flux des EAJE ouvapsiis 2013 dans les zones prioritaires
(taux de couverture global en modes de garde exféra la moyenne nationale, potentiel
financier et revenus de la population résidentbldaf® bénéficie d’un bonus qui varie de
300€ a 1400€ par an. Si on obtient le bonus désngenh remplit les criteres et que

" Nous ne disposons pas de bilan de I'applicat®neaite condition.

%8 | ettre-circulaire n°2014-014 du 16 avril 2014,
%9 57% des communes sont en zone prioritaire (tausodeerture inférieur a 54%) ; elles regroupent 55
enfants et leur taux de couverture moyen est de 39%
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I'enveloppe budgétaire n’est pas limitée, la dépegrrurrait étre de I'ordre de 80M£ en fin de
COG si I'objectif de créer 75% des EAJE dans lesesrioritaires est atteffit

Encadré : Fonds de « rééquilibrage territorial »*

Doté de 125 millions d'euros pour la durée de laG@zQes crédits de ce fonds s'ajoutent gux
financements de droit commun octroyés au titre alictionnement. Il permet de bonifier I'aide au
fonctionnement des places en EAJE dans les tea#tddentifiés comme prioritaires

« Le ciblage des territoires (communes ou EPClifettue a partir des trois critéres suivants, dtes
deux derniers permettent de prendre en compteplésificités locales pour classifier le degré deopité
du territoire :

A. Le taux de couverture gloBakn accueil des jeunes enfants (tous modes de Jgavdstitue le critére
« de base » permettant de caractériser un tertqgarioritaire : lorsque ce taux est inférieur a |a
moyenne nationale (54% en 2013), le territoire (omme ou Epci) concerné est considéré comme
prioritaire.

B. Le potentiel financiéf de la commune par habitant inférieur au potentielyen national (978€) : i
permet la prise en compte de la richesse du téretooncerné et donc sa capacité a développer plu
moins facilement I'offre d’accueil.

)

C. Le revenu net moyen déclaré par foyer fiscariafir a la moyenne nationale (21 197€) : il permet
d’intégrer la typologie des familles résidant sartérritoire et de « rattraper » ainsi des territes dont
le potentiel financier est supérieur a la moyenaéamale mais sur lesquels résident des famillena
de faibles revenus. Il constitue un indicateur dage plus « englobant » et moins « stigmatisagtie
la prise en compte spécifique du taux de chdmaghudaux de bénéficiaires de minima sociaux.

La mobilisation des trois indicateurs précités patrme classifier les territoires selon trois rawigs
priorité :

- les ZP1 (zones prioritaires de niveau 1) — les plioritaires - qui cumulent les trois criteresBAet C

- les ZP2 (zones prioritaires de niveau 2) qui nelemt a deux critéres sur trois : (A et B) ou (At

- les ZP3 (zones prioritaires de niveau 3) sonzteges seulement caractérisées par un taux de rtonev
en accuell inférieur a la moyenne nationale (czit&).

D

Pour les projets situés en ZP1, le bonus est @94 gar place.
Pour les projets situés en ZP2, le bonus est dé gaobplace.
Pour les projets situés en ZP3, le bonus est dé ga0place.
Ces bonus ne sont pas cumulables entre eux.

Ce financement forfaitaire fait I'objet d’'une comtimn avec la Caf pour une durée maximale de 4Eing.
ce financement est conditionné au bon fonctionnémiena structure (taux d’occupation, prix de retje
adaptation de I'offre aux besoins des familles @t apécificités du territoire, etc.) qui peut, lasq
échéant, étre suspendu.

Le financement accordé n'est pas étre pris en compinme recette déductible dans le cadre du Cegj de
facon a ce que le fonds de rééquilibrage ait uheféet de levier.

*Pour plus de détails, se référer a la lettre-cimivé en ligne LC n°® 2013-152 « Rééquilibrage temil
de I'offre d'accueil du jeune enfant »

% 75 000 places pour un bonus moyen de 1086€ sasa de la répartition des communes dans leszibaiss
prioritaires.

®l Le taux de couverture calculé & la commune cooresp la somme de I'offre d’accueil (établissements
d’accueil collectifs et familiaux hors places egdres familiales et micro créches financées pgrdatation
d’accueil du jeune enfant (Paje), assistantes maltes, garde a domicile, scolarisation des enfagés de
moins de trois ans) rapporté au nombre des naissatlumiciliées des enfants de moins de trois ans.

%2 Le potentiel financier est un élément de mesurdaddchesse théorique d’'une commune. Il est égal a
potentiel fiscal auquel est ajoutée la dotatioriaitaire de la dotation globale de fonctionnemenavpnant de
I'Etat, percue par la commune.
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d2) Les critéres sont moins précis pour I'attribntdes crédits du fonds « publics et
territoires ».

Ce fonds remplace les fonds spécifiques de la gefité COG, sur un champ plus large que
celui de la petite enfance puisqu’il se rappori@@&gent a la jeunesse ; il peut servir a
financer des actions nouvelles ou existantes (edaadiessous).

Encadré : Fonds « publics et territoires »*
Doté de 380 millions d’euros pour les cing annéefdCOG, ce fonds a six axes d'intervention :

1) renforcer I'accueil des enfants porteurs de lapddans les établissements d’'accueil du jeunenénf
(EAJE) et les accueils de loisirs sans hébergel#dsih) afin de continuer a développer leur accueil
effectif dans les structures de droit commun ;

2) adapter l'offre d’accueil aux besoins des msblconfrontés a des horaires spécifiques, a|des
problématiques liées a I'employabilité ou a desadions de fragilité ;

3) soutenir les projets élaborés par des adolesetavoriser leur autonomie (investissement béle¢
service civique, engagement social, formation) etc.

4) accompagner les problématiques territorialesétpiipements et services d'accueil pour contrilduer
la structuration de I'offre sur les territoires ;

5) prendre en compte les difficultés structuretrgcontrées par des établissements ;

6) accompagner des démarches innovantes.

*Pour plus de détails, se référer a la lettre-cimiok en ligne de la Cnaf n° 2014 - 014
« Accompagnement des besoins spécifiques par éaeniseuvre du fonds « publics et territoires ».

2) La politique tarifaire retenue dans la COG

La politique tarifaire retenue dans la derniere COGaf-Etat contient a la fois des actions
portant sur le flux des places créées et sur leksles places existantes. En outre, elle est
fortement modulée en fonction des caractéristigiessEAJE.

a) Actions sur le flux et sur le stock

L’accent est mis sur le flux des créations aveoite revalorisation du plafond du CEJ (+4%
en 2015 et +6% en 2016 et 2017) et la créationbdesis territoriaux. C’est une option
positive méme si elle accroit I'écart de financetaaire le flux et le stock.

Par ailleurs, la forte revalorisation du plafondJP$ I'EAJE a une bonne qualité de service et
l'alignement des autres plafonds sur celui de Uadccollectif va améliorer a terme le
financement des colts de fonctionnement du « stpeki-dela de I'augmentation annuelle de
+2% déja prévue dans la COG si la part des EAJ&rtweux » augmente effectivement.

b) Modulations en fonction des caractéristiques BAJE

Les financements prévus dans la COG tiennent codgsearactéristiques de 'EAJE crée
(publics, localisation et qualité de service) avec
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*la mobilisation de fondsad hoc(fonds de rééquilibrage territorial et fonds « plagions et
territoires ») et

*la différenciation du prix plafond de la PSU (qgoorte sur le stock) en fonction de la
politique du gestionnaire.

Le plafond augmente de facon sensible sur la perR@ll3-2017 pour les établissements

« vertueux » - qui fournissent couches et repaseadpart, ont un écart entre heures facturées
et heures réalisées « modéré » d’'autre part (1¥EAMIE offrent déja ce niveau de service

en 2012 - tableau).

Il est par contre gelé entre 2013 et 2017 pour cpuxe fournissent ni couches ni repas et
ont un écart entre heures facturées et heuressééali« excessif$(11% des EAJE en
2012). L'objectif de cette évolution différenciée glafond de la PSU selon le « service
rendu » est de corriger le fait que les EAJE quicugnissaient pas les couches ou les repas
avaient un prix de revient inférieur aux autregj@¢ ceux qui « surfacturaient » recevaient
davantage de participations familiales et de PSWHction sur les prix plafonds visant a
réduire la « surfacturation » semble reposer sintefprétation de I'écart entre heures
facturées et réalisées comme un « abus » du geaiferqui propose aux familles un contrat
surdimensionné par rapport a ses besoins réelar@ie’accueil.

En 2012, la Cnaf estime que les 11 457 crechesstlent de la facon suivante selon le
niveau de service :

Etablissements Etablissements ne
fournissant les repas et | fournissant pas les Total
les couches repas et les couches
Taux de facturation inférieur
. o
ou égal a 107 % 2205 1522 3727
(19%) (13%) (33%)
Taux de facturation
supérieur a 107% et 2752 1988 4740
inférieur & 117 % (24%) (17%) (41%)
Taux de facturation
superieur a 117 % 1708 1282 2990
(15%) (11%) (26%)
Total 6 665 4792 11 457
(58%) (42%) (100%)

Source : Cnaf
Note : le taux de facturation est égal au rappartre les heures facturées et les heures réalisées.

®3 La circulaire du 26 mars 2014 introduit & partir ' janvier 2014 une modulation prononcée du prixquidf
en fonction du « service rendu » (fourniture descbes et des repas, taux de facturation raisonnalde
plafond est gelé pour les EAJE qui offrent le ssrviendu le moins bon. Cela se traduira par unt net
régression de leur taux de financement ; le plafasgbcié au meilleur service sera revalorisé de5%2 entre
2013 et 2017 (soit 5 points au-dessus de la no0B Cela se traduira par une progression detéuw de
financement. La COG retient un « crédit » de 558ians d’euros sur la période 2014-2017, qui cqrogsl au
montant cumulé sur les quatre années lié a I'autatien des prix plafonds PSU par rapport au nivia2013.

Il serait utile de pouvoir faire apparaitre lesdite spécifiquement liés a I'accroissement desopld$ au-dela de
I'augmentation traditionnelle selon la regle dud«2® ».
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Si au terme de la COG I'ensemble des EAJE répomdhailleurs critéres de service rendu
ci-dessus évoqués, le plafond de la PSU aura augrdemplus de 21,6% (+5% par an), taux a
comparer & 9,1% (+2,2% par an) lié a 'indexatisnalle 80/26f.

Il s’agit d’un effort financier important puisquidorte sur le stock des EAJE.

Revalorisation des prix plafonds (en euros par hews réalisées) fixé jusqu’en 2017

% des EAJE Variation
plafonds PSU | Prix plafonds | Prix plafonds | Prix plafonds | concernés |annuelle
2014 PSU 2015 PSU 2016 PSU 2017 en 2012
taux de facturation
<=107%, couches
et repas 7,23 7,6 7,98 8,37 19% +5%
taux de facturation
taux de facturation >107% et
<=107%, sans <=117%, couches
couches ou repas et repas 71 7,31 7,53 7,75 37% +3%
taux de facturation
>107% et <=117%, | taux de facturation
sans couches ou >117%, couches
repas et repas 6,96 7,03 71 717 32% +1%
taux de facturation
>117%, sans
couches ou repas 6,89 6,89 6,89 6,89 1% 0%

Source : Cnaf, Lettre circulaire PSU n° 2014-0@@a&cul SG HCF pour les deux derniéres colonnes
Note : le taux de facturation est égal au rappartre les heures facturées et les heures réalisées.

Pour accompagner cette différenciation du plafoedadPSU visant a normaliser le service
rendu aux familles et les charges et recettes dgd& Fla branche propose aussi des aides a
l'investissement, d’'un montant maximal de 3700€ pkace (dans la limite de 80% des
dépenses) pour I'aménagement d'une cuisine, I'ack&t matériel de restauration, la
construction ou 'aménagement d’'un local de stoekags couches. L’'achat de dispositifs de
pointage (badgeuse par exemple) pour un meillewri sles heures réelles peut aussi
bénéficier d’'une aide de 700€ maximum par placejotos dans la limite de 80% de la
dépense, avec une priorité accordée aux gesti@snassociatifs.

%4 80% sur I'indice d’évolution des salaires et 20%l8ndice des prix.
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3) La charge financiére pour les nouveaux EAJE (flv) lorsque le gestionnaire est une
collectivité locale (qu’elle agisse en gestion dite ou qu’elle « boucle » le budget d’'un
EAJE d’une association qui s’adosse a ell&)

a) La structure de financement actuelle
La charge que doit assumer le gestionnaire vare donsidérablement selon

- que 'EAJE est couvert par un contrat enfanceau
- que 'EAJE est dans une zone prioritaire ou non.

Ainsi pour la création d’'une place dans une craherofil moyen (prix de revient supérieur
de 17% au plafond PSU avec une bonne qualité adéce®r-soit 7,23€ par heure en 2014-,
1817 heures facturées par an, participations faledide 19% du co(t), le reste a charge pour
la collectivité locale en 2014 s’établit (voir tebl ci-dessous) a

* 44% pour une creéche non couverte par un CEJret dae zone non prioritaire

* 35% pour une creche non couverte par un CEJret dae zone prioritaire 1 (bonus
maximal)

* 22% pour une créche couverte par un CEJ et daagzone non prioritaire

* 13% pour une creche couverte par un CEJ et daggzone prioritaire 1

Cas type de création de place EAJE en accueil calté* en 2014
selon le bénéfice du CEJ et du bonus en zone pritaire 1

CEJ oui oui non non

Bonus Zone Prioritaire 1 (1 400€) oui non oui non

Participations familiales / place/an 2 958 2 958 2 958 2 958
PSU / place/an 5713 5713 5713 5713
forfait CEJ / place*an 3422 3422 0 0
Codt gestionnaire 1950 3350 5372 6772
Bonus ZP1 (1 400€) 1 400 0 1 400 0
Total Prix de Revient / place/an 15444 15444 15444 15444
% CAF/place 68% 59% 46% 37%
% famille 19% 19% 19% 19%
% gestionnaire 13% 22% 35% 44%
% Total 100% 100% 100% 100%

*L’accueil collectif représente 98% des créatiopspthces nouvelles
Source : Calcul SG HCF a partir des chiffres Cnaf

Comme on le voit dans ce tableau, le CEJ joue lenim@portant pour alléger le financement
de nouvelles places.

% Pour les autres types de gestionnaires, une pagtigficative des recettes (« autres produits €Ef) reste
mal identifiée & ce stade dans le systeme d'inftomale la Cnaf.
® Fourniture des repas, des couches et un faibte éume la présence des enfants et la facturation.
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Pour 2011 et 2012, a la demande du HCF, la Cnahatitué un échantillon de I'ensemble
des places créées, que ces places soit crééesnlarmivel EAJE ou un EAJE existant. |l
apparait qu’environ deux tiers des places crééas (pestionnaires privés) seraient couvertes
par un CEJ (tableau ci-dessous).

Taux de couverture des créations de place (hotmggwivé) par un Contrat Enfance Jeunesse (CEJ)

2011 2012
création de structure ou augmentation dg
places sans CHJ1) 31,2% 34,0%
création de structure ou augmentation dg
places avec CH2) 68,8% 66,0%
- dont : structure existante, plages 2204 19%
nouvelles avec CHJ 0 0
- dont : création de structure avec GQEJ 47% 47%
Total = (1) + (2) 100% 100%

Il faudrait étudier les raisons pour lesquelles skesctures sont créées hors CEJ malgré sa
forte attractivité financiere. Cette étude devédie prioritaire, pour avoir une vision précise
du financement de la branche dans les flux deioréatle places en EAJE et les raisons qui
excluent une partie des collectivités territoriadegassociations éligibles.

Proposition: Etudier les raisons pour lesquelles un tiers dgdaces créées par les
collectivités locales le sont hors CEJ.

b) Le reste a charge du gestionnaire pour une twéad’EAJE est amené a diminuer de
facon significative entre 2014 (ou il est & son imaxif’) et 2017

Il diminuerait, dans les hypothéses de la COG, sotriple effet :
- d’'une forte revalorisation du plafond du CHdour les EAJE couverts par un CEJ
- d’'une augmentation sensible des heures factyagslace (optimisation) de 2% par an

- d'une forte revalorisation du prix plafond PSWGb% par an) pour un EAJE avec une bonne
qualité de service.

L’hypothése retenue dans I'annexe de la COG (tabtealessous) sur I'évolution du prix de
revient par place relativement faible (+2% par @st) peut-étre un peu optimiste (elle rompt

67|l avait augmenté, pour le cas type de 'annexeipte de 8,3% entre 2011 et 2014 notamment par duigel
du plafond CEJ.

% Avec I'augmentation prévue de 17%, le plafondisgegait dés 2016 a 9,03€ soit 6,7% au dessus ridudp
revient par heure facturée (8.82€) dans le casétymdié dans la COG (cf tableau cas type 2011-2017)
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avec la tendance des derniéres arff)ées’hypothése d'évolution des participations
familiales (+0,5% par an) semble un peu basse niame la situation économique actuelle. I
est vrai que l'effort demandé aux gestionnairesrpaccueillir en EAJE des ménages
modestes (regle dite des 10%) pourrait dégradexdette en provenance des familles (perte
compensée par la branche par la consolidation ax da 66% de la PSU). L'’hypothese
d’optimisation de la fréquentation par place es$térente avec le bouclage global de I'objectif
(qui retient que plus de 30% des 100 000 solutransrelles proviendront de I'optimisation,
soit un peu moins de 10% du stock des places exstace qui correspond bien a une
augmentation de 2% des heures facturées par plaesy. peut-étre une hypothese optimiste
au vu des chiffres les plus récents de 2012 et 2@d3nontrent que I'augmentation de la
fréquentation par place a été plus faible qu’atten@nviron 50% de I'objectif).

Sous ces hypotheses, la diminution du reste a eldrgyestionnaire (baisse potentielle de 8
points, de 22% a 14% entre 2014 et 2017) est dmdrrcée par une augmentation plus ou
moins consistante de I'apport des CAF.

Evolution du financement de places EAJE couvertesgp un CEJ entre 2011 et 2017
Cas type a partir des données Cnaf

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Prix de revient par heure réalisée 8,9 9,2 9,3 9,5 9,7 9,9 10,1
Prix de revient par heure facturée 7,93 819 8,34 8,50 8,66 882 8,98
prix plafond psu (EAJE "vertueux’) 6,47 6,74 6,89 7,23 7,60 7,98 8,37
prix plafond CEJ (revalorisé ) 7,83 8,20 8,20 8,20 8,52 9,03 9,58
nb heures fac. par place et an 1712 1747 1782 1817 1854 1891 1929
Participations familiales par heure 1,58 1,61 1,62 1,63 1,64 1,64 1,65
bareme psu (66% du prix de revient
plafonne) 427 445 4,55 477 5,02 5,27 5,52
PSU/ heure facturée 2,69 2,84 2,93 314 338 362 387
Participations familiales / place*an 2713 2815 2886 2958 3033 3109 3187
PSU/ place*an 4599 4 955 5216 5713 6 265 6 849 7 467
forfait CEJ / place*an 3352 3600 3575 3422 3576 3918 4299
Colit gestionnaire 2916 2 940 3189 3350 3171 2792 2364
Total Prix de Revient/ place*an 13580 | 14310| 14866 15444 16044| 16668| 17316
colt Caf / place*an 7 951 8 555 8791 9136 9841 10768| 11766
% CAF/place 59% 60% 59% 59% 61% 65% 68%
% famille 20% 20% 19% 19% 19% 19% 18%
% gestionnaire 21% 21% 21% 22% 20% 17% 14%

*L'accueil collectif représente 98% des créatiorspthces nouvelles
Source : Calcul SG HCF a partir des chiffres Cnaf

Pour le stock des EAJE non couverts par un CEJ foainissant une bonne qualité de

service qui leur permet de bénéficier de la revsdbion de la PSU, le taux d’apport de la

branche augmenterait de facon plus modérée (endedh points, en passant de 38% a 44%
entre 2014 et 2017).

% Le prix de revient par place a augmenté de 22 6 €006 et 2011 et de 6,8% entre 2009 et 201Iphs
de 2% par an.
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4) La charge financiére pour les nouveaux EAJE (flv) lorsque le gestionnaire est une
entreprise de creche

Selon la Fédération francaise des entreprisesatdherFFEC), ces structures gerent plus de
22 000 places : 60% pour les salariés d’entrep(pe&d s'agisse de « creches » d’entreprises,
interentreprises ou de creches dans lesquellesrdezprises réservent des places pour leurs
salariés) et 40% de creches de quartier (il s'ggitéralement de structures multi-accueil,
mais aussi de creches collectives ou, plus rarerdertaltes-garderies).

Debut 2013, les membres de la FFEC gérent plus de 22 000 places et emploient 8300 =alaries.

Lez places entreprizses [ villes =& répartizzent
ainsi :

Fédération Francaise des Entreprises de Créches
117/123 rve d' Aguessean - 92100 Boulagne-Billancourt
Cantact : ckovarsky@ff-entreprises-creches.com

Une entrepris€ qui souhaite créer une créche ou réserver deslamur ses salariés (ce qui
est le cas majoritaire) peut bénéficier du CIF ditrd'impot famille), équivalent a 50% de la
dépense engagées dans la limite d’'un pldforiar ailleurs, le financement de la place (aprés
PSU et participations familiales) rentre dans lharges déductibles du résultat fiscal de

I'entreprise. Le reste a charge final de I'entrepridépendra du taux de I'lmpdt sur les
société&.

Si le réservataire et financeur n’'est pas éliginle CIF (administrations ou délégation de
service publique), le financement s’apparente aia#lune collectivité territoriale ou une
association. Si toutes les conditions sont rempli@sContrat enfance jeunesse (CEJ) peut
étre négocié avec la CAF pour une durée de quatse EBn moyenne en 2010, pour les
réservataires, le reste a charge était de 22%3 <MIO€ par ah.

0 Les entreprises soumises a I'imp6t sur les saigtéa Iimpot sur le revenu imposées d'aprés hefiee réel,
qui exposent des dépenses permettant aux salamés des enfants a charge de mieux concilier leéer v
professionnelle et leur vie familiale, peuvent Hénér d'un crédit d'impot.

dans la limite de 500 000 € par an par entreprise

2 La déduction des charges dépend du calcul deésaitat imposable (taux réduit en dessous d’url)seuai
déductibilité des charges sera donc variable dekantreprises et leur taux d’'imposition.

3 \Voir Guide créches et entreprises, 2010

http://www.caf.fr/sites/default/files/caf/741/guide creches entrep.pdf

41



[I) Comment accélérer le développement des solutis d’accueil ?

A) La mise en place des schémas territoriaux est piive mais ne doit pas retarder
I'affichage des zones prioritaires

Le récent rapport du Sénat 2014 relatif aux calléés territoriales et a la petite enfance
recommandait fortement d’associer les élus locaupllis en amont possible a la mise en
ceuvre de la politique en matiére d’accueil de litgpenfance : &i la définition reléve bien
du niveau étatique, sa mise en ceuvre gagneraitcdoe@uen efficacité en prenant en compte
les connaissances du terrain que possedent legéiugssentent avec regret et une certaine
amertume que leur réle soit souvent réduit a I'ex&n, voire au financement, de décisions
qui ne leur semblent pas toujours adaptées

L’option de mobiliser les €lus municipaux autour’@aboration des schémas territoriaux est
positive, notamment parce qu'elle permet une apatgsritoriale fine —et concertée— des
besoins prioritaires en matiere d’accueil du jeantant et qu’elle donne de la visibilité sur
les besoins et les priorités a I'ensemble des ¢géns (cf.infra). Elle permet aussi de
mobiliser une partie des dotations financiére sarfonds de rééquilibrage territorial. On ne
commencera cependant a en évaluer l'incidence gg&aond semestre 2015.

A ce jour, 18 départements sont engagés dans ¢egsos de préfiguration. Six départements
ont déja signé un schéma départemental des seraicesfamilles (Loire-Atlantique et
Pyrénées-Atlantiques, La Réunion, Pas-de-Calars, €uLot) et tous les autres I'auront fait
avant la fin de 'année d’apres la Cnaf.

Une généralisation rapide de ces schémas sertfent souhaitabfé

Par ailleurs, il faut adopter et diffuser le plapidement possible la cartographie par défaut
des zones prioritaires sans attendre la mise ere mlas schémas territoriauxn effet, la
Fédération francaise des entreprises de crech& (&t I'’Association des maires de France
(AMF) ont indiqué ne pas avoir acces a l'informatisur cette cartographie. Comme le
niveau de financement a I'investissement et autiomeement est largement dépendant de la
définition des zones prioritaires, il est nécessde diffuser et rendre accessibles les schémas
et territoires prioritaires a tous les acteursateain porteurs de projets de créations de places
en EAJE (collectivités locales, associations etegmises de creches).

Ce manque de visibilité est un frein a la créatles structures en général et au rééquilibrage
territorial en particulier.

™ Le vote sur la généralisation a été majoritair€Aude la CNAF.

Trois membres du haut conseil (CGT, CGT-FO et MED@&# exprimé leur réserve car ils considérentlqst
prématuré de généraliser, sans disposer d’'élérdertigan des premiers schémas signés.

Par ailleurs, certains membres signalent un problée gouvernance des schémas : la non-participdésn
organisations syndicales.
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Propositions: Les priorités inscrites dans la COG pour assuterrééquilibrage territorial
ne doivent pas brider la création globale de plaeesEAJE.

- 1) Les crédits disponibles semblent suffisants patteindre les objectifs de la COG.
Il faut veiller & ce que le souci de réequilibragerritorial ne conduise pas a brider
les créations de places dans les territoires noroptaires. Le financement « socle »
du PPICC doit donc étre accordé a tout projet deéation d’EAJE, sans
comportement restrictif des CAF de constitution d'@ réserve de précaution
destinée au financement des zones prioritaires.

- 2) Il faut généraliser et diffuser rapidement lest®#mas territoriaux.
En attendant, il est nécessaire que les Caf rendpablique la liste des territoires
prioritaires  susceptibles de bénéficier des borafions territoriales a
I'investissement ou au fonctionnement pour que k@sérateurs souhaitant créer des
créches aient une vision claire des financementxquels ils peuvent prétendfe

B) L’amélioration des dispositifs de financement de EAJE pour accélérer les créations
de places

1) Quelles modalités pour primer I'investissement ?
a) Augmenter la subvention a l'investissement

Primer l'investissement peut constituer un sigodl. fSon impact est direct et ne porte que sur
les nouveaux projets (les « flux »), ce qui entiénié codt total.

850 millions d’euros ont été inscrits au Fnas &e tilu PPICC pour la période 2013-2018
pour financer 76 200 nouvelles placgsicto sensudont 69 700 sur la COG ainsi que des
relais assistantes maternelles (RAM) et des op@stde rénovation ou aménagement qui
augmentent la capacité de I'établissement.

Selon la Cnaf, la subvention moyenne était de &88ur chague nouvelle place créée en
2013°. Afin de primer l'investissement, on pourrait vism relévement de la subvention pour
la porter en moyenne a 11 000€ par place (soit 425%s montants budgétisés par place
dans la COG 2013-2017 apparaissent plus élevésage’on a observé en 2013 ; il serait
opportun que la Cnaf étudie avant la fin de I'an@@#&4, si 'augmentation des subventions
peut se réaliser & enveloppe constante du PRIGCs'il convient de 'augmenter.

Reste a déterminer la date a laquelle interviendmamesure (engagements des crédits en
2015 si I'on souhaite une reprise rapide, en 2008 seut cantonner I'effet d’aubaine).

S A noter que la diffusion de ces données sera afolige pour la CNAF dés le deuxiéme trimestre 2G5,
application de la directive sur 'Open data.

76 Four I'année 2013, 52,7 millions d’euros ont étéaggés pour créer 5 994 places, soit en moyenne S 880
place.

77 Déja 73 millions d’euros de crédits ont été saussommeés en 2013 dans le cadre du plan creche PPICC
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Il serait aussi utile d’étudier par quel dispositif pourrait aider les gestionnaires, notamment
associatifs, pour la constitution de leur fondsraidement. Une modification du calendrier
des avances verseées par la CNAF ne suffirait ptebant pas a régler cette question.

Proposition: Porter la subvention moyenne a l'investissemeur toute nouvelle place a
11 000 euros contre 8 800 euros actuellement.

Le plan de rénovation (Pre) pourrait aussi étréoren, le colt et I'aide a la rénovation d’'une
place étant, comme on I'a vu plus haut, bien ief@rx ceux associés a une création.

Proposition: Favoriser la rénovation des établissements exidgs, moins colteuse et
souvent plus rapide que la créatiax nihilo, en augmentant les montants de financement
du plan de rénovation des créches (Pre).

b) Favoriser I'accés au crédit

L’AMF, I'Uniopss et la Cnaf (entre autres) ont sgué des difficultés d’accés au credit
bancaire pour les projets d’'EAJE. Deux pistes peupermettre de lever cette contrainte :
 Dans I'hypothese de la création d'un fond de saoutée l'investissement des
collectivités locales évoquée ces dernieres semaiheonviendrait que les creches
fassent I'objet d’une attention particuliere.

» Par ailleurs, le dispositif de financement desemiVités locales sur fonds d’épargne,
par I'intermédiaire de la caisse des dépots etignatsons (CDC), pourrait étre ouvert
au financement des investissements (création, etiooy d'EAJE. Par ce dispositif, la
CDC met a disposition des collectivités une envadode 20 Mds€ de prét a taux
bonifiés (taux du livret + 130 points de base), paes emprunts a long terme (20 a 40
ans). Le financement d'EAJE pourrait étre inclugsdées thématiques de projets
financables, pour une enveloppe de 250 a 300 Mémpéles préts bonifiés ne pouvant
couvrir plus de 50% du besoin de financement).

Propositions: Améliorer I'accées au crédit pour les projets dAEE via :

* Le dispositif de financement des collectivités lsaet des associations sur fonds
d’épargne, par l'intermédiaire de la caisse des dégpet consignations, qui pourrait
étre ouvert au financement des investissementsgtiof, rénovation) d'EAJE.

e Un soutien privilégié aux EAJE si un fond de soutied l'investissement des
collectivités était créé.

2) Diminuer le reste a charge (fonctionnement) poules communes ?

Si on veut diminuer le reste a charge des commumegeut jouer sur les participations
familiales ou le financement du fonctionnement tlix fdes places créées. On peut aussi
réfléchir a une meilleure lisibilité et commodité dispositif de financement des EAJE

a) Les participations familiales

Compte tenu du crédit d'imp6t récupéré lI'année anii@, le reste a charge des familles
s’éleve autour de 12% du colt de I'accueil en aetfoption sous-jacente a la COG est de
ne pas augmenter les participations familialestédamignent le mécanisme de sanction pour
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les EAJE dont le nombre d’heures facturées estriwpéau nombre d’heures réalisées de
facon jugée abusive, le refus que les famillesmaikautres charges que celles prévues au
baréme (couches, repas...) et I'option — non explieide ne faire évoluer le revenu a partir
duquel la participation de la famille est plafonmm@eau rythme des prix. Tout ceci se discute
et on pourrait augmenter le financement consokailfes/CAF de quelques points sans que
cela ne pese sur la branche.

L’augmentation des participations familiales (difsn par le baréme national rattaché au
versement de la PSU) peut passer par I'augmentdtiotaux pilote du barérffeou par un
relevement du plafond au-dessus duquel s’arrépedportionnalité du codt horaire avec les
ressources des parents.

On pourrait augmenter le taux pilote (actuellend®n,06% pour un enfant) de +0,003 point,
soit une augmentation du colt de +5% pour I'ensendas familles, pour un rendement
d’environ 50 millions d’euros. Les membres du Heanseil ont écarté cette option.

La seconde option péserait sur les familles les glaisées ». Elle pourrait se justifier par le
fait que le mode d’indexation de ce plafond a canduson décrochage par rapport a
I’évolution des salaires mais aussi par rapport s ce qui I'a rendu de moins en moins
sélectif avec le temp$ Si le plafond mensuel de 1983, qui était de 290E3°, avait été
revalorisé comme les prix (Indice des Prix a la €&onmation hors tabac de I'INSEE), il
serait aujourd’hui de 5 725€ par mois. S'il ava# éndexé sur le Salaire Moyen par Téte
(SMPT), il serait de 6 601€ par mUisAvec un plafond & 5725€ de ressources mensuelles,
I’économie serait de I'ordre de 50M€ ; avec un @haf a 6 601€, 'économie serait de I'ordre
de 70ME€ (ces chiffrages sont a consolider par laf@ar ils sont surestimés si un nombre
élevé de gestionnaires a déja procédé au déplafemig L'avis des membres du Haut
conseil est tres partagé sur cette option.

Comme, dans le cadre de la PSU, l'aide verséeap@AF est une différentielle qui complete
les participations familiales pour atteindre uneseren charge de 66% du prix plafond, il
faudrait augmenter ce taux de prise en charge deSld pour que l'augmentation des
participations familiales soit répercutée commesurcroit de financement a destination des
gestionnaires des EAJE.

L’éventuelle recette supplémentaire liée au dépladonent varierait au maximum de 50M€ a
70ME. Elle pourrait étre affectée :

- a la diminution de la charge du gestionnaireyrer |légere augmentation du taux de la PSU.
Cette réforme serait sans incidence sur les congigtéss branche puisque c’est 'augmentation

"8 Actuellement de 0,06% pour les familles avec ur eafant & charge et un accueil en structure diliecCe
taux s’applique aux ressources mensuelles de ldiéapour calculer le tarif horaire de I'accueil &AJE. Les
participations familiales sont donc croissantescdeaevenu de la famille et avec le nombre d’hsutaccueil

de I'enfant. Elles baissent avec la taille de faifte.

" Sur ce point, voir la note du HCF sur le reprofages aides & I'accueil du jeune enfant (pagest38 e
suivantes). Dans la COG, le plafond est mainteaatutalisé chaque année.

80 S0it 18 000 francs, cf. circulaire du 23 ao(it 19833.

81 Des municipalités — dont Paris qui a fixé le ptaf@ 7 145€ par mois— ont d'ailleurs déja relevglddond du
bareme.

45



des participations qui financerait la hausse du @&l 66%. Dans ce cas, c’est le stock des
EAJE qui serait concerné.
- au financement d’un effort sur le seul flux desation&?.

b) L’augmentation du taux de financement des EAstHgbranche famill&®,

Pour situer les ordres de grandeur, rappelons quasgmentation de 10% des masses
financiéres versées par la branche (PSU et CEdirection du flux de créations de places en
EAJE représenterait une charge de l'ordre de 91&€ptacé*, soit un surcodt I'année
terminale de la COG de 'ordre de 64 millions d@usi on atteint I'objectif de 70 000 places
éligibles au nouveau taux.

Quels sont les termes du probleme ?

Le taux de financement pour le flux des places egéést tres satisfaisant lorsque
I'établissement est couvert par le CEJfortiori s’il bénéficie d’'un bonus territorial et
d’autres produits. On pourrait méme juger qu'’il @stessif si le prix de revient par heure de
I'établissement est inférieur ou voisin du plafatella PSE.

On peut le juger insuffisant dans les autres cas.

L’hypothése sur laquelle on pourrait travailler sisterait a mettre en place un dispositif
unique de financement en lieu et place de la PSdé éa PSEY, prestation unique couvrant
toutes les places nouvelles & un taux & dé&finir

Pour progresser dans cette approche il faut algiédiabiliser les informations disponibles
sur le taux de couverture par les CEJ (estimé awtewleux-tiers pour les structures gérées
par une collectivité locale) et les raisons posglelles environ un tiers des places en EAJE
seraient créées hors CEJ.

Comme le taux de financement actuel (hors bonusjéa conséquent, les crédits a mobiliser
ne seraient pas massifs. Si le nouveau systemgmméespas le flux de créations, ces crédits
sont une aubaine pour les promoteurs (il s'agipldees qui se seraient créées méme aux
conditions antérieures). Si les créations s’acsesi§ on a un vrai progres.

82 Ce sont des hypothéses de redéploiement au seiereloppe de I'accueil en EAJE. On pourrait auss
affecter la recette au reprofilage des aides p@plass le rapport du HCF sur le sujet ou finanoeréconomie
pour la branche.

8 ’'UPA est opposée a toute réforme de fond suriepen charge des codts de fonctionnement.

8 0On a vu plus haut que le financement PSU et CEJ@sviron 9135€ par place.

% 0n ne peut exclure que le reste a charge du gesiiensoit nul, ce qui explique la clause de réductle la
prestation de service dans ce cas.

% Deux membres du conseil sont réservés sur I'hysetid’attribuer cette aide en dehors du cadre fodme
CEJ qui comporte des conditions spécifiques.

87 Dans ce cas, il faudrait examiner comment orgatéseflux de financements : est-ce le gestionngiterecoit
l'intégralité de I'aide de la CAF ou conserve-t-lenversement de la partie PSU au gestionnaire EIRJIE et
celui de la partie PSEJ a la collectivité locale fout autre « réservataire » non éligible au GdfFque ces
acteurs sont différents.
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Pour une cible ainsi définie, restera a détermlieereléments du bareme de la prestation de
service a améliorer pour y arriver. On peut soigraenter le taux de prise en charge
actuellement de 66% (mais on pourrait arriver atdas « réels » voisins de 100% pour les
equipements les moins colteux et fortement bopjfgst augmenter le plafond. Il faudrait
pour arbitrer entre ces deux approches mieux ctrenia fonctionnement et la gestion des
EAJE, en particulier le lien entre le codt et lalkfé du service rendu (notamment en matiere

d’amplitude horaire).

Si on ne veut pas mobiliser les crédits de la branon pourrait, comme indiqué ci-dessus,
financer la mesure par 'augmentation des partimpa familiales.

Par ailleurs le conseil a regretté le retard dangekrsement au gestionnaire de creche de la
PSU. Les CAF sont en train de rattraper le retardatérisé qui a été pris ; la situation devrait
donc rapidement étre redressée.

Proposition :
Pour toute nouvelle place créée (si les conditiods la PSU sont remplies et si le

gestionnaire n’est pas éligible au CIF), on devratcorder un financement correspondant
a la PSU et a la PSEJ actuelle, soit 55 % du readteharge dans la limite du plafond CEJ
aprés PS&. Cet effort semble pouvoir étre financé avec lesponibilités de crédits

actuelles.

3) L’augmentation et I'unification des prestationsde services pourraient s’accompagner
d’'une évolution vers des criteres plus opposable®pr la prestation de service

L’'option de légalisation permettrait de se prémwuontre l'idée de rendre le budget des
prestations de services limitatif, ce qui est adven 2006 sur le CEJ. Elle donnerait une
sécurité juridique aux promoteurs (et supprimetast a-coups facheux a l'approche de
I'expiration de la COG). Elle pousserait la Cnakianplifier une réglementation un peu
foisonnante sur la différenciation de son financetmé&lle permettrait une politique plus
active de communication auprés des élus locaux.

Une telle perspective requiert d’en analyser |'emsle des incidences. Elle n’est donc
évoquée ici que comme une piste de réflexion.

Si elle se révélait non pertinente, il faudraitrakp minima proposer :

* que les conditions financieres (fonctionnementneestissement) soient prolongées
jusqu’a la COG suivante ;

* que, dans la phase actuelle, les enveloppes préoigst non limitatives notamment
pour les bonus territoriaux ;

« qu'on aille chaque fois que cela est possible gesscriteres opposables.

8 Certains membres du HCF préféreraient qu'on cemskr cadre actuel et qu'on reléve le taux de peise
charge du CEJ au niveau qui était le sien en 268%.
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Le mode de gestion actuel de la CAF repose suirtiadtion constante qu’aucune prestation
de service n’est un droit.

Le dispositif s’est considérablement sophistiquésguion tient compte de nombreux
éléments portant sur I'établissement, sa gestiolesetaractéristigues des ménages dont il
assure I'accueil d’'une part et qu’on empile deater complexes de financement d’autre part.

La Cnaf estime que cette gestion «fine » n’'a pascdnséquences négatives, ni sur
I'appréciation du systéme par les maires ni suwralpacité des CAF & 'assufferll faudrait
vérifier avec les élus locaux le degré de comprgieandu systeme actuel : sont-ils au courant
par exemple du taux tres conséquent du financepeessible du flux ?

Proposition: Pour prendre le relais du dispositif provisoigécrit precédemment, il faudrait

étudier I'opportunité de créer une nouvelle prestat de service qui fusionne la prestation
de service unique (PSU) et celle associee au Cdanérafance et jeunesse (PSEJ) en un
financement unique et plus lisible. Il faudra en tE&rminer le plafond et le taux de

financement, lorsqu’on disposera d’'une analyse chkaisur les codts de fonctionnement et
d’investissement.

Il conviendra d’étudier les avantages et les incéments d'une légalisation de cette
nouvelle prestation de service unifiée

Proposition: Pour éviter les a-coups liés aux négociationgdadu renouvellement de la
convention d’'objectifs et de gestion entre I'Etat ka Cnaf, prolonger les conditions de
financement antérieures jusqu’a la signature de touvelle COG avec une possibilité de
bénéficier de facon rétroactive des conditions denlouvelle COG si elles s’avéraient plus
favorables.

4) Etudier I'incidence de la différenciation de ladynamique des prix plafonds de la PSU
selon I'écart entre heures facturées et réalisées

On constate une hausse de I'écart entre heuregdastaux familles et heures réalisées entre
2006 et 2011. Le taux de facturation pour le madtueil est passé de 107,4% en 2006, a
112,8% en 2011.

La Cnaf semble avoir jugé que cette évolution étagement due a un surdimensionnement
des contrats que les gestionnaires proposent awikea, dans le cadre de I'accueil régulier.
Elle note aussi que I'évolution du taux de factiorapeut provenir en partie d’'une meilleure
mesure des heures réalisées liée a linstallatienbadgeuses et a linformatisation des
structure?’ et que certaines explications relévent des corapmmts des familles et pas du
gestionnaire. Elle conclut cependant que I'écaiteelmeures facturées et réalisées correspond
a un décalage entre les contrats proposés paest®imnaires et les « besoins » des familles
(cf. extrait dans I'encadré ci-dessous).

8 Une caisse moyenne gére un stock d’une centaflME.
% Ce qui est d’ailleurs une source d'inégalitésestes structures dans le systéme actuel ol la messrheures
sert a déterminer les parametres de versementRigUa
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Extrait de la note de la Cnaf du 25 janvier 2013 sue « Bilan quantitatif de la PSU entre 2006 et 201 »

« Trouver un équilibre entre une réponse adéquate aukesoins des familles et la prévisibilité des retes pour
les gestionnaires

Il est Iégitime que les heures facturées soiemh@yenne supérieures aux heures réalisées, ceshégquence de la
mensualisation des contrats d'accueil réguliersi @ssure aux gestionnaires des flux réguliersr&tigibles de
trésorerie. Pour autant, I'écart grandissant dmdtees facturées et heures réalisées témoignedaubscart entre Ia
notion de facture et celle de service rendu audl&mll y a un point d’équilibre a trouver entres deux impératifs.

Nous pouvons nous demander si, avec la stabilisdtidaux de facturation a un haut niveau, lesatntorresponder
vraiment aux besoins des familles. A ce propossigs explications des comportements des famdtedes
gestionnaires ont été repérées lors des contraleétd des comptes réalisés par la Cnaf sur leptes des C3f:

- certaines familles réservent volontairement desratsnsurdimensionnés par rapport a leurs besainslies ne
peuvent prévoir a I'avance leurs horaires de trés@tteur hospitalier, grande distribution...) ;

- dautres familles ont du mal a se conformer a lionale contrat de réservation et ne respectenepdsoraires
prévus ; il s'agit souvent, d’aprés les Caf, deilfam précarisées ou résidant dans des quantiesixes ;

- une épidémie localisée dans la créche a pu provatpsgeabsences systématiques non prévues initisieane
contrat ;

- les gestionnaires ont proposé aux familles desatsnsurdimensionnés par rapport aux besoins defiefs;
celles-ci ont accepté le contrat, préférant béieéfitune place d’accueil quitte & payer plus dieswgue ce don
elles ont besoin ;

- certains parents viennent, pour convenance petf®reiercher leur enfant bien avant I'heure préaueontrat |
lanalyse statistique montre dailleurs que le tal facturation est d'autant plus élevé que I'égment
correspond a un niveau de vie élevé des familles.

—

—

Au-dela de ces explications de circonstanceseil reste pas moins que les heures facturées sgmééls des besoins
des familles, représentés par les heures réalisgebeures réalisées étant désormais mieux mesilig@vient d'étre
particulierement vigilant a I'égard de toute augtaion du taux de facturation. Ajoutons en outréugutaux de
facturation élevé procure aux gestionnaires adsgpfas de recettes du cété des familles, mais dusté des PS Caf

Cette analyse de I'écart entre heures facturégsabsées nous permén, fine, de revenir sur le calcul de la Psu.
Ce qui peut paraitre une incohérence dans la fermielcalcul de la Psu — d'un cété, les prix deemvsont
calculés par heure réalisée mais, d’'un autre c@téont les heures facturées qui sont prises epteotians le
calcul — traduit au contraire la double incitatisouhaitée : d’'une part inciter les gestionnairesrétliorer le
service rendu aux familles, en rapportant les cadts heures réalisées plutét qu'aux heures factuBautre
part inciter les gestionnaires a rentabiliser l@gsipements, en tenant compte des heures facfpwéesalculer,
le droit. »

Pour corriger une situation qu’elle jugeait soaiaat contestable, la Cnaf a introduit &0 1
janvier 2014 une différenciation dans la revaldrigsades prix plafonds sur la période de la
COG, avec des seuils a 107% et 117% ¢uiprgd. Les gestionnaires que nous avons
rencontrés se montrent particulierement sensibleg aispositif incitatif, dont les cibles
semblent plutét ambitieuses.

° Depuis 2010, la Cnaf signale systématiquemeniCGafiiors de l'arrété des comptes les structures léaaux
de facturation dépasse 120%.
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Il faudrait vérifier la pertinence de l'indicateutilisé (le taux de facturation).

1) Dans un souci d’eéquité entre les gestionnaitefgudrait s’assurer que la mesure des
heures réalisées est bien la méme dans tous |es, pibqu’elle conditionne le montant du
financement de la CAF. Dans cette perspectiveai@gss de la branche visant a financer les
badgeuses et I'informatisation des établissemeamsdans le bon sens.

2) D’autre part, il faudrait vérifier que la modtitan des aides de la CAF en fonction du taux
de facturation atteint bien sa cible et ne conpa# & des effets pervers.

Il faudrait vérifier que l'outil atteint bien salde et permet bien de corriger les cas de
surfacturation, c’est-a-dire de contrats comprenantnombre d’heures trop élevé qui ne
correspond pas a la demande de la fafiillEn effet, si la majeure partie des absences de
I'enfant est liée a la maladie de courte duré€eatddnt ou a la convenance personnelle de la
famille®®, il serait trés mal venu d’en faire porter la aémsence financiére au gestionnaire,
pour des structures ou le poids des co(its fixesngsirtant”.

Si la différenciation des plafonds PSU peut pemaette ramener a des contrats plus
raisonnables quelques gestionnaires peu « vertewlle risque de conduire d'autres
gestionnaires a réduire leur amplitude d’ouver{ste la journée ou sur 'année) pour limiter
'augmentation de leur taux de facturation, puisq@st pendant les périodes plus creuses du
matin et du soir et des vacances scolaires quaube de facturation est le plus élevé car la
fréquentation est moindre.

Il faudrait en particulier vérifier si le niveau sldeux parametres-seuils (taux de facturation
de 107% et 117%) n’est pas trop restrictif.

3) Enfin, I'hypothese d’inflation et d’évolution desalaires retenue dans les calculs de la Cnaf
semble un peu forte dans le contexte actuel etutbddnc probablement a creuser un peu
trop I'écart entre les moins « vertueux » et lesemu

Par ailleurs, il est souhaitable et probable qaeEl&JE les moins « vertueux » redressent leur
pratique, dans ce cas le taux d'augmentation d®3& se rapprocherait de 5% pour
I'ensemble des EAJE, ce qui correspond a une dégegssignificative.

La Cnaf a prévu de dresser un bilan en juin 201Bégtelution des nouveaux plafonds PSU
et d’examiner 'opportunité d’en revoir les pararmestsi nécessaire.

92| serait utile en particulier d’analyser en dégti de chiffrer les sources d’écarts entre hefameturées et
réalisées, en distinguant notamment la part daicegy attribuable a une initiative de la famille.

* Le fait que la CAF impose dans le cadre du versédeta PSU de ne pas plafonner le nombre de jours
d’'absence de I'enfant lorsque ses parents sonb@gés va dans ce sens.

% Celui-ci a deux options : soit il ne facture phglire d’absence a la famille et il aura moins diies facturées
sur lesquelles il percevra la PSU et la particgratie la famille, soit il maintient la facturati@u risque de
dégrader son taux de facturation global et donbéeficier d’un plafond PSU plus bas pour I'ensesrd# ses
heures facturées.
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Proposition: Comme le plafond de la PSU qui est appliqué d#&pelésormais de I'écart
entre les heures facturées aux parents et les heude présence effective de I'enfant
(heures « réalisées »), il apparait indispensableeda comptabilité des heures réalisées soit
homogéne pour I'ensemble des établissements. Ermreput semble aussi nécessaire de
vérifier que le systéme de modulation des plafoR@&J mis en place début 2014 ne conduit
pas a des effets pervers. Deux interrogations soentrales : jusqu’ou accepte-t-on une
facturation « a la carte » pour un service publigyi a des codts fixes importants) en se
limitant aux heures de présence de I'enfant, surtai une large partie des absences reléve
de la convenance des familles ? Ne risque-t-on ppge les structures réduisent leur
amplitude d’ouverture (dans la journée et sur I'agm), moyen le plus simple pour réduire
I'écart entre heures facturées et réalisées et dbeaéficier du plafond PSU le plus élevé ?
Par ailleurs, il faudrait étudier 'opportunité deréviser les parametres d’évolution de la
PSU. Il faudrait en particulier vérifier si les hypthéses qui sous-tendent I'évolution des
plafonds PSU ne seraient pas un peu élevées dansoletexte actuel d'évolution des
salaires et des prix.

5) Des aménagements a la marge du CIF pourraientrététudiés

Le CIF analysé ci-dessus est un bon instrumentettainement contribué au développement
des créches d’entreprises et des entreprises deest®

Pour le valoriser mieux, on pourrait

- Revoir le plafond. Il est actuellement de 500 OP&€ entreprise. Le HCF avait déja
proposé qu’on le fixe a I'échelle de I'établissemnguitte & en revoir le montant. Cela
débriderait le CIF pour les grandes entreprisesis @& pourrait aussi étudier la
fixation du plafond non pas en valeur absolue pablissement mais par place en
EAJE cofinancée par I'entreprise (avec une valearl8 000 a 20 000 euros par
placef®. La détermination d'un tel plafond peut cependre délicate si les codts de
la place sont tres variables d’'une structure aawtes (en lien notamment avec le colt
du foncier ou de la location).

- Réfléchir a une meilleure articulation entre le @iBprement dit et la déductibilité
fiscale””.

- Etudier la possibilité douvrir le CIF aux membrees professions libérales,
artisanales et commercantes (elles sont couveot@sl@urs salariés mais pas pour le
chef d’exploitation dans la plupart des cas).

% La CGT et FO ont exprimé leur opposition & I'égdudcrédit d’'impot familles.
96 - . ’ , . ~ ~ LN 7

Il conviendrait de réfléchir parallelement a launa et au montant du plafond pour la deuxiemégmate
d’'actions éligibles au CIF au taux de 25%.
" La déductibilité dépend du taux d’imposition quéup étre variable selon le niveau de ses bénéfEmes.
dessous d’un chiffre d'affaires annuel hors taxgd & 7 630 000 €, un taux réduit de 15% s’appligur ses
38 120 premiers euros de bénéfices et 33,3 % pawste de ses bénéfices. Ensuite le taux d'imposffectif
est aussi des choix d’optimisation fiscale de Feptise.
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Proposition: Les conditions d'accés au crédit d'impo6t familleCIF) pour les créches
d’entreprise et les entreprises de créches poumaiétre plus cohérentes : substituer au
plafond actuel un plafond par établissement ou pplace cofinancée par I'entreprise ;
ouvrir le CIF financant des EAJE (au taux de 50%)ua professions libérales, artisanales
et commercantes (qui ne sont actuellement couveces pour leurs salariés mais pas pour
le chef d’exploitation la plupart du temps) ; réftéir a une meilleure articulation entre le
CIF proprement dit et la déductibilité fiscale.

SECTION 3 : LES OBJECTIFS SOCIAUX OU TERRITORIAUX

) Les objectifs sociaux

A) L'accueil en EAJE des familles fragiles

Deux objectifs coexistent.
1) Celui fixé par la loi

Au moins 5% des places doivent permettre d’accubslt enfants dont les parents sont « dans
une démarche d’insertion sociale et professionmediequi ont des revenus inférieurs au RSA
ou au RSA majoré.

On ignore la population éligible faute d’'un recensat des ménages « en insertion sociale et
professionnelle » pour lesquels on disposerait’idéoidmation sur les revenus. Mais elle
pourrait étre élevée si on considere que, déjifetef des allocataires du RSA (socle et
majoré) et de I'ASS avec enfants de moins de temis qui sont « normalement » en
démarche d'insertion est de 275 #00.a capacité légalement « réservée » (5% de 380 00
places) est de 19 000 places. Ces places représamtairon 30 millions d’heures, cette
capacité permettrait d’accueillir pour une centaifteeures par an la totalité des enfants des
allocataires précités.

Il n’existe pas a notre connaissance de bilan diaxén de cet objectif.

% Marie Acs, Etienne Frel-Cazenave, Bertrand LhommeaParents bénéficiaires de minima sociaux :
comment concilier vie familiale et insertion prafEmnelle »Etudes et résultat$°874, DREES, février 2014.
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2) Celui inscrit dans la COG 2013-2017 suite a I'agption du plan pluriannuel contre la
pauvreté et pour I'inclusion sociale

Il prévoit I'accueil de 10% d’enfants issus de f@si pauvres dans les EAJE.

L’indicateur de suivi de cet objectif est lapart des enfants accueillis en établissements
d’accueil du jeune enfant en situation de pauveeBour des raisons de gestion et de
remontées statistiques, l'indicateur suivi estda pes enfants inscrits en EAJE pour lesquels
la tarification appliquée & leurs parents est iafée ou égale & 1 edfpar heure.

Cet indicateur est difficilement comparable a licedeur usuel de pauvreté des ménages (qui
correspond a un niveau de vie inférieur au seupale/ret&®). En effet, d’'un coté le bareme
des participations familiales tient uniquement ctenges revenus imposables de I'année N-
2'° et du nombre d’enfants au sens des prestationfdke® alors que de I'autre le niveau de
vie tient compte de I'ensemble des revenus N y c@rips prestations et taxes (revenu
disponible) et de la composition du ménage viailggs de consommatitth

A titre illustratif, un couple avec deux enfants w@ins de 14 ans est considéré comme
pauvre au sens usuel dés que son revenu dispasbiaférieur a 2 052€ par mois, ce qui
correspond sur cas-type a un revenu imposable 86€1%oit 1,6 fois plus faible que le
revenu imposable de 2 000€ qui permet a cette lawmhvoir une tarification inférieur a 1€
en EAJE (tableau ci-dessous).

Comparaison sur cas type des revenus imposables seuil de pauvreté et au seuil de 1€
tarification EAJE selon la configuration familiale

(1) Revenu (2) Equivalent | (3) Critére de | (3)/(2)

disponible qui | Revenu gestion critére

correspond au imppsable au Bevenus gestion vs

. seuil de imposables pauvreté
seuil de .
t6 3 pauvreté (cas- | pour
pa::vre €38  |typesHCF | tarification
60% avec enfant <3 | EAJE a 1€
ans)

Familles monoparentales, un enfant de moins de 14 ans 1270 € 296 € 1667 € 5,6
Couples, un enfant de moins de 14 ans 1759 € 1272 € 1667 € 1,3
Couples, deux enfants de moins de 14 ans 2052 € 1286 € 2000€ 1,6
Couples, deux enfants, dont un seul a moins de 14 ans 2247 € 1580 € 2000 € 1,3

Source : Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenus fiscaux et sociaux 2011 pour la colonne 1 et Cas types SG pour

la colonne 2 et 3

Note de lecture : Un couple avec un enfant de moins de 14 ans est considéré comme pauvre des que son revenu disponible est
inférieur & 1 759€ par mois, ce qui correspond sur cas type a un revenu imposable de 1272€ par mois, soit 1,3 fois plus élevé
que le revenu imposable de 1667€ qui permet a cette famille d’avoir une tarification inférieur a 1€ en EAJE.

%950 centimes apreés crédit d'impot dans la limiteldB0€ par enfant.

19609 du revenu médian des ménages.

191 Ces revenus N-2 sont pris en compte avant déaudédl0% ou des frais réels.
102 *échelle d'équivalence usuelle attribue 1 unigabnsommation (uc) au premier adulte du ménageyd®,
aux autres personnes de 14 ans ou plus et 0,3wEn&nts de moins de 14 ans.
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Par ailleurs, lorsqu’on approche la pauvreté mafatturation inférieure a 1 euro de I'heure, |l
faut noter le décalage de prise en compte des wevfW-2) qui peut entrainer un biais,
puisque la situation de I'allocataire peut s’anm@icentre 'année N-2 et 'année N.

La Cnaf a prévu une remontée statistique de cétadtelr pour 2015. Cependant, comme les
familles ayant des participations financiéres igfiéres a 1€ sont un public beaucoup plus
large que les seules familles en-dessous du sewhldvreté, il sera difficile au vu de cette
remontée de savoir si I'objectif de 10 % d'enfasssis de familles pauvres est bien atteint. En
outre, ce critere de 1 euro correspond a des isihsaéconomiques trés différentes selon la
composition de la famille. Dans le cas-type présamdessus, il surestime fortement les
revenus imposables pour les familles monoparentales

Cette analyse est confirmée par une étude de lasBire_e ciblage des enfants pauvres a
I'aide de la facturation horaire au plus égaleeufo par heure apparait trop large : environ la
moitié seulement de ces derniers vivent dans uragepauvre (selon l'indicateur usuel de
pauvreté monétaire a 60% du revenu médian).

Plus précisément, si on se restreint aux seulsnenfde moins de trois ans qui sont
actuellement accueillis en EAJE, la part des esfdont la facturation horaire des familles
n'excéderait pas un euro de I'heure est comprise diY% et 20% d’aprées les calculs de la
DREES. Et seulement 30% de ces enfants avec utieigetion familiale au plus a 1 euro
vivent dans un ménage pauvre. Ainsi entre 5% etlé%ensemble des familles ayant recours
a un EAJE pour leur enfant de moins de trois areiesg sous le seuil de pauvreté. On serait
donc au-dessous de I'objectif initial de 10%.

Afin d’améliorer la connaissance des usagers de3EEAa Cnaf a mis en place le projet
FILOUE (fiche descriptive en Annexe 8) dont lesrpieres remontées d’informations, sur les
quelques CAF participant a la phase expérimensalet annoncées pour la fin de I'année.
Selon la Cnaf, pour généraliser rapidement ce prajee disposition législative serait
nécessaire afin de rendre obligatoire la remonié&dnation par les gestionnaires d’'EAJE.

Proposition: Améliorer la connaissance des publics fréquentdes créches, notamment la

part des publics « fragiles ». Le projet Filoue dans le bon sens ; il faudrait le généraliser
rapidement.

B) En école maternelle

A la différence de I'accueil collectif ou individudu jeune enfant, le développement de la
scolarisation a deux ans ne vise pas a une cougeeuitoriale homogene : il est ciblé.

L’option est de concentrer I'effort sur les famdllagiles (notamment les familles immigrées
dont la maitrise du francais est mauvaise, les lf@sni isolées » ou trés pauvrés) On

1931 a Drees a exploitée plusieurs sources : 'enqiMdedes de garde 2007 et les enquétes RevenusXistau
sociaux 2010 et 2011.

104 « Il s’agit notamment d’un moyen efficace de faser sa réussite scolaire lorsque, pour des ratsociales,
culturelles ou linguistiques, sa famille est él@igrde la culture scolaire. Cette scolarisationquedaoit donc

54



choisit pour y parvenir non de repérer directenleatfamilles en cause (par exemple les
allocataires du RSA majoré) mais en concentranivioture des classes dans les écoles de
I’éducation prioritaire (ou il y a une forte demside ménages fragiles et ou les communes ont
souvent peu de moyens face a I'étendue des besdi@sy les communes déshéritées du
territoire rural ou montagnard et dans les DOM adénsité des familles « cibles » est forte.
Pour assurer la scolarisation de ces publics-Gitldssmoins de trois ans sont comptabilisés
dans les prévisions d'effectifs des écoles matesiet des classes de toute petite section sont
ouvertes. A ce titre, la création de 3 000 postemsgignants est programmeée sur la méme
périodé®. Ces enfants ne seront donc en principe pas diisukins des classes a plusieurs
niveaux comme c’est souvent le cas des enfantarss®d a deux ans dans le cadre du « droit
commun ». Sur les 3 000 créations de postes p@vusizon 2017, 397,5 ont été créés a la
rentrée 2015°.

Il existe un objectif explicite d’'un taux de scadation a deux ans d’au moins 30%, qui ne
porte cependant que sur le champ de I'éducatiarrif@ire stricto sensuS’ajoute celui de
créer au moins une classe de toute petite sectiog chacun des 1082 réseaux de I'éducation
prioritaire a horizon 2017.

Les résultats sont pour I'instant plutét en lignme@cet objectif. Ainsi, en 2013, on observe
que la scolarisation a deux ans est de 20,6% demszénes urbaines de I'éducation
prioritaire’®’. Elle y est donc plus fréquente que dans les zomeaines hors éducation
prioritaire (9,9%). C’est aussi vrai, mais dans umm@ndre mesure, pour les zones rurales
(11,8%).

Répartition par zone des enfants de deux ans scolar  isés en 2013-2014 (%)

Zone urbaine
Education Hors éducation Zone rurale Total
T S Total

prioritaire prioritaire
2 ans 26,0 51,2 77,2 22,8 100,0
3 ans et plus 15,0 61,7 76,7 23,3 100,0
Total préélémentaire 14,6 61,6 76,3 23,7 100,0
Taux de scolarisation
des enfants de 2 ans 20,6 9.9 11,9 1.8 11.8

Champ : France métropolitaine et DOM. Données de stock.

Source : MENESR DEPP, Enquéte dans les écoles publiques et privées de I'enseignement préélémentaire et
élémentaire en 2013

étre développée en priorité dans les écoles sitig®s un environnement social défavorisé, que itelans les
zones urbaines, rurales et de montagne ainsi guééigartements et régions d’outre-mer» (Circulaf@012-
202 du 18-12-2012 MEN DGESCO A1-1).

195 voir I'annexe sur la programmation de la loi n°36895 du 8 juillet 2013 d’orientation et de pragraation
pour la refondation de I'école de la République.

196) es chiffres définitifs pour 2014 ne sont pas eadtisponibles ; ils le seront mi-octobre.

197 Champ : France entiére y compris Mayotte.
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D'aprés les chiffres de la DEP® prés de 97 000 enfants de deux ans étaient séslar la
rentrée 201%° (soit un taux moyen de scolarisation & deux an41d@%), dont 26 700 en
éducation prioritaire (soit un taux de scolarigatie 20,4%).

La DEPP estime que l'atteinte de I'objectif de 30%s la rentrée 2013 aurait nécessité de
scolariser 15 900 enfants de plus dans I'éducaimritaire"*’. La satisfaction de cet objectif
de 30% relatif a I'éducation prioritaire laisserd@nc une part des 75 000 places a créer a
horizon 2017 pour un développement de la scol@isal deux ans dans les autres zones
prioritaires (rural, montagne et outre-mer). |l @sficile d’évaluer a ce stade s'il restera des
marges pour développer la préscolarisation en detes zones définies comme prioritaires.
On peut cependant s’attendre a ce que le nombre diesnéaolarisés a deux ans et le taux de
préscolarisation hors zones prioritaires augmentamt les classes d'age arrivant a la
maternelle dans les années a venir seront un pdnsmmmbreuses que leurs ainées

(graphique).

Evolution des naissances, du nombre d’enfants dedhs et de 3 a 5 ans entre 1990 et
2013

3000 000 840 000
Naissances (échelle de droite)/\/\/\
2900 000 \/ N 820 000
2800 000 /\\_// e * 1 800000
. / .+ 2ans (échelle de droite)
2700 000 . \ / y 780 000
2600 000 TN\ o 760 000
2500 000 : ELAAL 740 000
2400 000 : 720000
2300 000 700 000
2200 000 . 680 000
21100 000 —— 660 000
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Source : INSEE
Note : on observe sur ce graphique que le nombreaigsances est en baisse depuis le pic de 20B0@D
naissances en 2010 ; 781 000 en 2013) ; cette dasgeflete mécaniquement (les effets de la nitéritl des

198 | a direction de I'évaluation, de la prospectivedet la performance (DEPP) est le service statistidu
Ministére de I'Education nationale.

199 Champ : France entiére hors Mayotte.

10 « prévisions deffectifs d'éléves du premier degdes augmentations importantes dans l'enseigrtemen
élémentaire aux rentrées 2014 et 201Mste d'information n°10, avril 2014. Cette estimation part de
I'hypothése d'un taux de scolarisation de 30% dasszones de I'éducation prioritaire sans pour reuf@ire
baisser les taux quand ils dépassent cet objectif.
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soldes migratoires étant faibles et peu variableme année a l'autre) avec deux ans de retard sundmbre
d’enfants de moins de deux ans, lequel a baissé @0t.2 et 2013. Avec le méme raisonnement, ondueat
s'attendre a ce que le nombre d’enfants de deuxcansnue a baisser en 2014 et 2015 et a ce quefiestifs
d’enfants agés entre trois et conq ans baissegatrtir de 2014.

Dans les zones prioritaires, les services de I'Btlas nationale relevent la difficulté a
amener les publics fragiles a scolariser leurs gguanfants : les classes ouvertes ne font
souvent pas le plein dés leur ouverture mais ort pspérer un taux de remplissage qui
s’améliore au fil des années. Il serait utile desder un bilan des profils des familles dont les
enfants sont préscolarisés, afin de vérifier stdaage, qui repose sur une base territoriale,
permet bien d’atteindre les populations-cibles.

D’un point de vue plus « qualitatif », un rappatent estime qu’il faut encore « poursuivre
I'amélioration de la qualité pédagogique de I'acpagnement de la scolarisation des enfants
de moins de trois ans », laquelle requiert desitiond éducatives et pédagogiques adaptées
(équipements, aménagement de I'espace, matéri@euldment de la journée et, surtout,
formation des enseignants) qui nécessiteraienei®@ncer le partenariat avec les communes
et les parents®.

II) Les objectifs territoriaux

A) De fortes disparités dans la couverture territorale par des modes de garde formels

La COG prévoit la réduction de ces disparités pmirqui concerne les modes d’accueil
financés par les CAF.

1) L’indicateur retenu dans le PQE famille et danda COG est le taux moyen de
couverture par des modes de garde formels.

Ce taux moyen de couvertttéest calculé a I'échelle départementale dans Bsiur de
disparités d’offre calculé dans le cadre des PQat tiobjectif est d’en donner une vision
globald®® La variabilité est forte d’'un département a ltaytde 9% en Guyane & 93% en
Haute-Loire.

11 geolarité des enfants de moins de trois ans : ymamique d’accroissement des effectifs et d’anrsiion

de la qualité a poursuivre - Rapport a monsieurninistre de I'Education nationale, de I'enseignemen
supérieur et de la recherchelnspection générale de [I'éducation nationale,péeton générale de
I'administration de I'éducation nationale et dadaherche, Rapport n°2014-043, juin 2014.

Ce rapport indiqgue notamment que « pour les €lusyérture d’'une classe pour les moins de troisemtpercue
comme un investissement supérieur a celui dessaciieses ».

11211 a été défini dans I'encadré 1 page 7 en débuagport.

13 Sous-indicateur n°3-3-1 : Densité moyenne de laci#é théorique d’accueil par les modes de garde
«formels» pour 100 enfants de moins de trois ansi@aartement.
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Capacité théorigue d’accueil des enfants de moine® ans par les modes de garde « formels »
pour 100 enfants de moins de 3 ans (en %), au 31lcéénbre 2011, par département

Couverture pour 100 enfants - 2011
Elde 66 a 85 (11 départements)

Blde 57 a 66 (31 départements)

mmde 49 a 57 (27 départements)

[1de 37 a49 (25 départements)

[Jde 9 a37 (6 départements)

Source : Cnaf
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Répartition des départements en dessous et au-dessle I'objectif de couverture
national

Typo

l tlasse 1
I tlasse 2

] A

Gedan Atlantiqua %

Méditarrandas

Ay AN

a { GEIJIIGM

Au-dela de sa capacité descriptive, cet indicagstiimportant notamment parce que depuis
'actuelle COG on en tient compte dans le finanaemde [investissement et du
fonctionnement des EAJE. Dans les lettres circeganle la Cnaf, le maillage utilisé pour
définir les différentes « zones » prioritaires sestcommunes et les intercommunalités (libre
ensuite aux partenaires négociant le schéma départal de définir des zones différentes) ;
ce serait donc a ce niveau géographique que ledawouverture moyen doit étre calculé. Il
faudrait éclaircir ce point et au moins s’assurg tp marge d’interprétation dans le maillage
a retenir pour calculer les indicateurs conditiorinigcces aux bonus territoriaux (taux de
couverture ; potentiel financier; potentiel figcale conduise pas a en faire un critere
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« manipulable » (par exemple si une commune quéfida d’'une offre au-dessus de la
moyenne peut s'associer avec des communes moimsibiées pour devenir prioritaire).

Si le département est I'échelon de discussion ejaleernance des schémas territoriaux, il
est évident que c’est un zonage trop imprécis puatuer la réalité de l'offre et des besoins
qui seraient mieux cernés a I'échelle de la commténa’agglomération ou du bassin de
vie'** ou de la zone d’empldP (cf. encadré et cartes). L'échelon communal miesmt & lui
pas toujours tres facile a manier : dans certaass €est un maillage trop fin car il occulte les
compensations possibles entre communes limitroplkeéssouleve la difficulté de la
disponibilité des données a cette granularité €samtn annexe 9); dans les grandes
agglomérations (notamment Paris), c’est un niveap fiarge pour permettre un pilotage fin
(qui se fera alors par quartiers par exemple). eCgtiestion essentielle du « maillage »
pertinent du territoire fait ressortir I'intérétslechémas territoriaux ot un zonagkehocpeut
étre défini pour cibler les bonifications des aidd$nvestissement et au fonctionnement.

Dans cette perspective, on pourrait souhaiter guévision des compétences des collectivités
locales actuellement engagée ne freine pas leilirbpgal et qu’on pousse a ce que la
compétence « petite enfance » (qui n’est pas dbliga soit intercommunale lorsqu’elle est
exercéeQutre le fait que cela semble le niveau d’interi@mte plus pertinent pour réduire
les inégalités territoriales, cela présente I'amgat de réduire trés nettement le nombre
d’interlocuteurs des CAF et de la Cnaf.

2) Comment s’articulent les différents modes d’acaeil « formels » sur les territoires ?
a) Disparités des taux de scolarisation a deux ans

Comme il a été exposé plus haut, si la scolarisaéialeux ans est prise en compte pour
calculer les taux de couverture en « modes de dardeels », les objectifs de I'Education
nationale en la matiére ne visent pas a une caureetterritoriale homogene. On peut
cependant observer une certaine disparité entrdélgasrtements pour le taux de scolarisation
a deux ans (qui entre dans le calcul du taux devextwre) et surtout pour le taux de
scolarisation a deux ans dans les zones priostdoai est une mesure de I'homogénéité
territoriale de I'atteinte de I'objectif affiché pdEducation nationale)darteg. A la rentrée
2013, douze académies atteignaient I'objectif d&,38ont celles de Besancon, Rennes et
Nantes qui dépassent méme les 40%. En revanchie geadémies scolarisent moins d’un
enfant de deux ans sur dix : la Corse, Créte{fugane et Parts®

14| e bassin de vie constitue le plus petit terréaior lequel les habitants ont accés aux équipsne¢services

les plus courants. Il y a environ 1600 bassinsidéoarte en Annexe 5b).

115 | a zone d’emploi constitue un espace a l'intériduquel la plupart des actifs résident et travaill&lle
correspond a un agrégat de communes entiéres etipeaucher différents départements. De par sesilités

de construction et sa finalité, la zone d’emploButp constituer un zonage adapté a la représentation
territorialisée de la capacité théorique globakecdueil par les modes de garde formels, puisquesotour est

la résultante des trajets domicile/travail. Il yrapeu plus de 300 zones d’emploi (carte en AnBexe

16 Données détaillées en Annexe 11.
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Taux de scolarisation des enfants de deux | Taux de scolarisation des enfants de
ans deux ans en éducation prioritaire

B 21%a30%

/ M 40%et plus ? @
H 30%a40% C}

B Sl N TS M mdnsde 21 %
oo Q [10%
France métropolitaine + DOM : 11,8 % Hance rrétromlltalre +DOM 20‘7 %

Champ : France métropolitaine et DOM.

Source : MENESR DEPP, Enquéte dans les écoles puhles et privées de I'enseignement préélémentair
et élémentaire en 2013

D

b) Des modes d’accueil tantét complémentaires taubstituables

Le taux moyen de couverture en modes de garde fgooe les enfants de moins de trois ans
qui était de 52,2% en 201 se décompose, au niveau national, en 30,5% psupléees
chez une assistante maternelle, 15,8% pour leseplan EAJE (structures collectives,
familiales et parentales), 3,9% pour I'école mattenet 2% pour la garde a domicile.

Les disparités départementales de couverture eresndel garde « formels » recouvrent des
situations tres différentes dans la répartitionreeries différents modes d’accueil : dans
certains cas (le grand Ouest par exemple), lagaibluverture en matiére d’accueil collectif
est compensée par l'accueil individuel ; dans d&sytle taux de couverture moyen est en-
deca de la moyenne nationale alors méme que l'dcendeAJE est plutot bien développé
(PACA, lle-de-France). Il serait utile d’étudiersiéacteurs du développement de I'accuell
individuel, qui reste le mode d’accueil majoritairet en particulier le lien avec I'offre
d’accueil collectif disponible et le réle joué parsolvabilisation des familles qui ont recours
a une assistante maternelle.

7 Pour la France entiére, 53% pour la seule Fraréeopplitaine (chiffres DSS pour le PLFSS 2014).
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Capacité d’accueil théorique des enfants de madrtsais ans par lemodes de garde
« formels »pour 100 enfants de moins de trois ans (en %3lalecembre 2011
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Source :Projet de loi de financement de la sécsadtéale 2014 — Annexe 1 Programmes de qualité et

d'efficience Famille — Données 2011 (données daifadipn provisoires).

B) Obijectif et instruments pour les EAJE

1) L’objectif

La COG prévoit que 75% des nouvelles places doisemterner des territoires prioritaires
caractérisés par la faiblesse du taux de couvepmredes modes de garde formels (taux
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inférieur a la moyenne nationale de 54%), la faibdéedu potentiel financier des communes et
la modestie de la population résidente.

A priori la réalisation de cet objectif ne devrp#és créer de contrainte trop forte sur les
créations dans les zones non prioritaires ou l'eat ppenser qu’'a I'horizon de la COG le
« disponible » (25% de créations dans des dépantsnugii comptent 45% des enfants de
moins de trois ans) est conséquent. Pour conteniisque, il conviendrait d’affirmer que
I'enveloppe de créations n’est pas limitative €ilauy a pas lieu dans les départements non
prioritaires de freiner les créations d’EAJE. llraiti d’ailleurs été plus pertinent de libeller
I'objectif en nombre de créations dans les zonesrifaires plutbt qu'en pourcentage de
créations. La légalisation du financement des @®ofvoquée plus haut dans cette note
clarifierait la situation.

2) Les instruments

- la réforme de 2002 a conduit a diminuer la chatge communes « pauvres » puisque la
modestie relative des ménages accueillis en EAIEoaspensée par une augmentation de la
PSU versée par la CAF (bien entendu si les paaticips familiales sont corrélées a la
faiblesse du potentiel financier de la communejuieest probable mais pas prouvé

- les instances qui préparent les schémas teatbordoivent tenir compte de la priorité
précitée dans leur élaboration ;

- la modulation des financements.

Pour l'investissement, la participation de la Cvafie de 7 400€ a 15 000€ par place dans le
cadre du PPICC. L’introduction de bonificationsfenction des caractéristiques du territoire
date de 2006. Une étude de la Cnaf fait apparhitnportance des financements liés aux
plans creches dans les départements qui étaierdgoeerts au début des années 2000 : c’est
dans les départements concentrant de fortes agglbons urbaines que les pourcentages de
places financées par les plans créches sont ledgihles alors que ce sont les départements
les plus ruraux qui ont le plus bénéficié des famments de la branche.

Pour le fonctionnement, plusieurs actions sont sneseplace.

* Dans la gestion du CEJ on doit tenir compte dgréede priorité des différents
projets. Mais la Cnaf indique que I'enveloppe —itative — des CEJ ne conduit a
exclure aucun projet (les crédits disponibles éans-consommeés).

* Depuis 2013, il y a un systeme de trois bonusgotme d’'un supplément forfaitaire
par place. Pour les zones prioritaires 1 et 2pleub est d’'un montant significatif si on
le rapproche du codt qui incombe a la commune tadsit commun : il I'abaisse de
4,5 points en zones prioritaires 2 et de 9 poimtsze@nes prioritaires 1. Il est plus
discutable en zones prioritaires 3 : d’'un montaiilé, il ne concerne de fait qu'une
tres faible part des zones (2% de I'ensemble deesz®% des zones bonifiées).

Des remontées du «terrain » (AMF, FFEC notammant}ent a la vigilance sur deux
points :
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- la cartographie des zones prioritaires ne sqvag toujours publique. Cela freine le
lancement de projets dans les zones prioritairesgpielles sont difficiles a identifier. Cela

entraine aussi une forte incertitude sur le montent’aide publique pour les porteurs de
projet. La mise en place des schémas territoriamaitadans certains cas ralenti la définition
des zones prioritaires, mais on peut penser que sétiation est transitoire des lors que
'ensemble des schémas seront bien signés fin 2Bh4tout état de cause, il apparait
indispensable que la cartographie des zones p@ii@stsoit diffusée et facilement accessible.

- le souci des services des CAF de réaliser le=ctfy de créations dans les zones prioritaires
conduirait dans certains cas a n’allouer aucune @ids méme le financement « socle ») aux
projets situés dans des zones non prioritairesédutdde COG, par crainte de manquer de
crédits pour les zones prioritaires. Cela est direaa brider les créations de solutions
d’accueil collectif dans les zones non prioritaires

Dans la situation actuelle, le risque de « manguee crédits pour les créations prioritaires
semble marginal. On devrait donc instruire tousdessiers au rythme de leur présentation
aux CAF sans « pénaliser » les projets non pricega

Dans cette perspective, il faudrait étudier I'opgpoité d’enveloppes non limitatives.
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L ISTE DES PRINCIPALES PROPOSITIONS

Les propositions listées ci-dessous portent swchiEemp du développement de I'accueil en
EAJE. Elles sont présentées en deux groupes :desings permettant une accélération rapide
des créations de place et des mesures plus seliesude moyen terme.

A) Propositions visant a une accélération rapide decréations de places en EAJE

Elles pourraient concerner le flux des places aéégeartir du 4 janvier 2015. Une impulsion
nette pourrait étre donnée en supprimant les dotesad’enveloppes limitatives et en rendant
'accés aux aides « automatique » deés lors quecdeslitions d’éligibilité a la PSU sont
remplies.

1) Les priorités inscrites dans la COG pour assurer lgééquilibrage territorial ne
doivent pas brider la création globale de places eBAJE

- Les credits disponibles semblent suffisants potgiradre les objectifs de la COG. Il
faut veiller a ce que le souci de rééquilibrageittatal ne conduise pas a brider les
créations de places dans les territoires non paicgs. Le financement « socle » du
PPICC doit donc étre accordé a tout projet de ioéat’'EAJE, sans comportement
restrictif des CAF de constitution d’'une réservepdécaution destinée au financement
des zones prioritaires.

- Il faut généraliser et diffuser rapidement les schg territoriaux. En attendant, il est
nécessaire que les Caf rendent publique la listeat@toires prioritaires susceptibles
de bénéficier des bonifications territoriales auJgstissement ou au fonctionnement
pour que les opérateurs souhaitant créer des &eémiemt une vision claire des
financements auxquels ils peuvent prétendre.

2) Améliorer les aides au financement a linvestisseme et au fonctionnement
versées par la branche (et 'Etat dans le cadre dGrédit Imp6t Famille) pour le
flux des nouvelles places

Aides a l'investissement

- Porter la subvention moyenne a l'investissement poute nouvelle place a 11 000
euros contre 8 800 euros actuellement.

- Favoriser la rénovation des établissements exgtambins colteuse et souvent plus
rapide que la créatioex nihilg en augmentant les montants de financement du plan
de rénovation des créches (PRE).

- Améliorer I'accés au crédit pour les projets d’'EAd& :

o Le dispositif de financement des collectivités lesaet des associations sur
fonds d'épargne, par l'intermédiaire de la caisse dépdts et consignations,
qui pourrait étre ouvert au financement des ingsstnents (création,
rénovation) d'EAJE.

o Un soutien privilégié aux EAJE si un fond de sautéel’investissement des
collectivités était créé.
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3)

Aides au fonctionnement

Pour toute nouvelle place créée (si les conditiddda PSU sont remplies et si le
gestionnaire n’est pas éligible au CIF), on devradcorder un financement

correspondant a la PSU et a la PSEJ actuelle5S6i du reste a charge dans la limite
du plafond CEJ aprés PSU. Cet effort semble pouebie financé avec les

disponibilités de crédits actuelles.

Les conditions d’acces au crédit d'impdt familldRCpour les creches d’entreprise et
les entreprises de créches pourraient étre plusreotes : substituer au plafond actuel
un plafond par établissement ou par place cofiraupe I'entreprise ; ouvrir le CIF
financant des EAJE (au taux de 50%) aux professidérales, artisanales et
commercantes (qui ne sont actuellement couvertespqur leurs salariés mais pas
pour le chef d’exploitation la plupart du tempsgfleéchir a une meilleure articulation
entre le CIF proprement dit et la déductibilitecéike.

Clarifier les normes et leur application pour les RAJE

Il apparait essentiel de clarifier puis stabili&s normes concernant les EAJE, leur
application et leur bonne compréhension par lesncones et entreprises de creches
car seules des normes claires et faciles a interpggermettent une application
homogene sur 'ensemble du territoire. Une misgioarrait étre confiée a I'GAS sur
ce point. Sur la question particuliere de la swafatile par enfant (qui impacte
fortement les colts d'investissement et de foncgoment), la norme devrait étre
définie ou clarifiée au plus vite, et servir deéréhce opposable dans la définition des
agréments.

B) Propositions de moyen terme

Les propositions qui suivent visent a disposer €’analyse plus fine des couts des EAJE afin
d’adapter au mieux les aides versées par la bratickagit aussi de rendre les aides plus
lisibles et plus prévisibles, afin d’instaurer unntexte favorable a la création de structures
d’'accueil.

Il serait pertinent que la Cnaf mene des travaumptant la bonne compréhension
des codts de création et de fonctionnement des E&Jes facteurs expliquant leur
dispersion.

Il faudrait étudier les facteurs explicatifs desixtad’occupation en EAJE et en
ameéliorer la mesure en tenant compte des modusatiagrément ; il faudrait établir
un bilan des possibilités d’accueil en surnombre.

Il faudrait étudier les raisons pour lesquelles tigrs des places créées par les
collectivités locales le sont hors CEJ.
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Pour prendre le relais du dispositif provisoire rdéau A)2), il faudrait étudier
I'opportunité de créer une nouvelle prestation elvise qui fusionne la prestation de
service unique (PSU) et celle associée au Contfainee et jeunesse (PSEJ) en un
financement unique et plus lisible. Il faudra ered@iner le plafond et le taux de
financement, lorsqu’on disposera d’une analyseekur les colts de fonctionnement
et d'investissement.

Il conviendra d’étudier les avantages et les inémients d’'une légalisation de cette
nouvelle prestation de service unifiée

Comme le plafond de la PSU qui est appliqgué dépkisdrmais de I'écart entre les
heures facturées aux parents et les heures denpeéséfective de I'enfant (heures
« réalisées »), il apparait indispensable que taptabilité des heures réalisées soit
homogene pour I'ensemble des établissements. Ee, dusemble aussi nécessaire de
vérifier que le systeme de modulation des plafdd88 mis en place début 2014 ne
conduit pas a des effets pervers. Deux interrogatimnt centrales : jusqu’ou accepte-
t-on une facturation «a la carte » pour un seryaoélic (qQui a des colts fixes
importants) en se limitant aux heures de présercéedfant, surtout si une large
partie des absences reléve de la convenance dée$atNe risque-t-on pas que les
structures réduisent leur amplitude d’ouverturengda journée et sur I'année), moyen
le plus simple pour réduire I'écart entre heuresuigees et réalisées et donc bénéficier
du plafond PSU le plus élevé ?

Par ailleurs, il faudrait étudier I'opportunité deviser les parametres d’évolution de la
PSU. Il faudrait en particulier vérifier si les lothéses qui sous-tendent I'évolution
des plafonds PSU ne seraient pas un peu élevésdalanntexte actuel d’évolution
des salaires et des prix.

Il faudrait améliorer la connaissance des publiégudentant les créches, notamment la
part des publics «fragiles ». Le projet Filoue dans le bon sens; il faudrait le
généraliser rapidement.

Pour éviter les a-coups liés aux négociations dorsenouvellement de la convention
d’objectifs et de gestion entre I'Etat et la Cnaiolonger les conditions de
financement antérieures jusqu’a la signature delavelle COG avec une possibilité
de bénéficier de facon rétroactive des conditioss la nouvelle COG si elles
s’avéraient plus favorables.
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