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INTRODUCTION
) LES CONSTATS
1) La pauvreté monétaire s’est accrue récemment

a) La définition de la pauvreté monétaire

Le revenu du ménage pauvre est inférieur au seyiladivreté fixé par convention a 60% du
revenu meédian soit 964€ par unité de consommation2@10 (rappel des unités de
consommation : 1 pour le premier adulte, 0,5 pesipersonnes de plus de 14 ans, 0,3 pour
les enfants de moins de 14 ans).

D’autres définitions de la pauvreté complétent icglicateur, notamment la pauvreté en
conditions de vie.

b) Le nombre des personnes pauvres

En 2010 en France, 14,1% de la population, soM8&]6é personnes, vie en-dessous du seuil
de pauvreté (population ordindiye

Jusqu’en 1980, le taux de pauvreté était oriedébaisse. Entre 1996 et 2004, il est passé de
14,5 a 12,6%. Avec la crise économique et sodiatelégérement remonté, de 13% en 2008
au chiffre de 14,1% enregistré en 2010.

c) L'intensité de la pauvreté

C’est I'écart entre le niveau de vie médian desagén pauvres et le seuil de pauvreté. Il est
de 18,9% en 2010 soit 183€/mois/uc, stable paroapp2009 mais en augmentation sensible
par rapport a 2008. Le point bas se situe en 20@6P%6.

d) La structure de la population pauvre

- en fonction de I'age :
* les personnes agées ont un taux de pauvretémmeiteinférieur a la moyenne
(10,4% en 2010) ; ce taux a considérablement dienewec I'arrivée a maturité des
régimes de retraite et la revalorisation du minimuaeillesse.
* le taux de pauvreté des jeunes de moins de 25%esinglevé et en augmentation
sensible depuis 2004 (il est de 21,9% en 2010).
* le taux de pauvreté des enfants de moins de §&amogressé de 1,9 point en 2010
atteignant 19,6%.

- en fonction de la situation familiale
* en 2010, 19,6% des enfants de moins de 18 arentvidans des ménages pauvres
avec deux pointes élevées : les familles monopaleEnftaux de pauvreté de 32,2%) et
les familles nombreuses (taux de pauvreté des esuplec au moins trois enfants de
22,7%)

- en fonction du statut d’activité
* dans plus de la moitié des ménages pauvres iy moins une personne en emploi
(souvent a temps partiel ou pour une courte duads tlannée) dont les revenus du

! Population ordinaire : exclut les personnes saéms-au vivant dans une communauté ou une ingdituti
(maison de retraite, centre d’hébergement...). Ajahvier 2005, la population ordinaire représer@@it% de
la population métropolitaine totale (DREES).



travail, méme augmentés des prestations sociatesorient pas son ménage de la
pauvrete.
*en 2010, le taux de pauvreté est de 36,4% parsnpéesonnes au chémage, soit pres
d’'un million de personnes

- en fonction du domicile
* le taux de pauvreté dans les collectivités d'eutrer est nettement plus élevé qu’en
métropole (31% dans les DOM)
* en meétropole, on constate des écarts importaatsaax de pauvreté. En 2009, les
cing départements avec le plus fort taux de paéwet un taux moyen de 20,2%
contre 9,1% pour les cing départements avec lesdaypauvreté les plus faibles.
* le taux de pauvreté en ZUS est de 36,1% en 2@i0orte augmentation. En zone
rurale, la pauvreté s’est aussi développée et gsblelae phénomenes d’isolement et
de difficultés d’acces aux services publics.

e) La persistance de la pauvreté

Les ménages pauvres le sont souvent pour des dsigFeicatives. Prés de la moitié de la
population pauvre en 2006, I'était déja sur au maieux des trois années antérieures.
On constate de fréquents allers-retours de paraatre du seuil de pauvreté.

f) La comparaison avec les pays de I'Union Européen

Voir Annexe 1 (DREES : Pauvreté en Europe).
Jusqu’en 2009, la tendance était plutot stableceequi concerne le taux de pauvreté global
dans I'Union Européenne.

Taux de pauvreté monétaire relative pour les 28 payl’Union Européenne

2007 2008 2009
Taux global 16,4% 16,4% 16,3%
Enfants 19,8% 20,1% 20,4%
Personnes agees de + df8,8% 18.5% 16.1%
65ans

Source : DREES
Les premiers effets de la crise sont perceptibles éa baisse de la moyenne pondérée des
seuils de pauvreté nationaux qui passe de 885&&/dParité de pouvoir d’achat a 8697€/an
en PPA en 2009.
Les premieres données disponibles pour 2010 mdrgrenl’effet de la crise s’est accentue,
certains pays comme la Bulgarie, I'lrlande, la @réet I'Espagne enregistrant une
augmentation significative de leur taux de pauvreté
Sans étre épargnée, puisque son taux de pauvestéastcru de 0,7 point entre 2009 et 2010,
la France reste un des pays ou le taux de pawseteé plus faible.

Taux de pauvreté monétaire en 2010

France| SuedgAllemagne S(r)“yaume- Espagne
Taux de
pauvreté 14%(*) | 14% | 15,8% 17,1% 21,8%
2010

Source DREES
(*) Ce taux differe du taux officiel estimé a pade la source ERFS pour des raisons de champ.



Elle est cependant moins bien positionnée poualx de pauvreté des moins de 18 ans
(18,8%) qu’en ce qui concerne le taux de pauvre$éptus de 65 ans (9,7%).

2) L'apport de la protection sociale a la lutte cotre la pauvreté monétaire est tres
important

Les prestations sociales complétent les revenumames et contribuent a diminuer la
pauvreté. Le modéele INSEE-DREES Ines permet de mesimpact des transferts sur la
distribution des niveaux de vie. Les transferts pn compte sont les impots directs (I'impot
sur le revenu, la taxe d’habitation et les contitns sociales : CSG, CRDS) et les prestations
non contributives (prestations familiales, prestai de logement, minima sociaux, hors
minima sociaux versés par P6le emploi,) et la Ppow I'emploi.

En 2010, le taux de pauvreté baisse de 8 points &ntevenu initial (avant redistribution) et
le revenu disponible (apres). En observant suogassint I'impact de chaque transfert, les
prélevements diminuent de 2 points le taux de pdévpar rapport a la situation initiale
tandis que les prestations le réduisent de 6 pofssein des prestations, les prestations
familiales réduisent de 2 points le taux de pawéyrptiis les aides au logement de 2 points
supplémentaires. Les minima sociaux le diminuaméveau de 2 points.

Les prestations sociales réduisent de 26 pointg0&0 l'intensité de la pauvreté : 10 points
pour les prestations familiales ; 8 points pourdakes au logement ; enfin 8 points pour les
minima sociaux.

En 2009, selon I'enquéte INSEE-ERFS, le revenuatiidpe des ménages du premier décile
(les deux tiers des ménages pauvres) est congidué 45% de prestations (prestations
familiales pour 11% ; allocations de logement pd3€6 ; minima sociaux pour 14% et
d’allocations de chémage pour 7 %) contre 8% paundyenne des ménages.

3) Les minima sociaux concernent plus de cing mitins de personnes mais ne permettent
pas a tous leurs bénéficiaires de se hisser au-desslu seuil de pauvreté

Selon une étude de la DREES, on comptait 5,2M deopees vivant dans un ménage dont un
des membres au moins bénéficiait de minima soce&wuxX008. La moitié (2,6M) est au
dessous du seuil de pauvreté. Le ratio varie fartgrauivant les minima sociaux : 72% pour
le RMI mais 23% pour 'AAH.

La part des personnes pauvres vivant dans un m@esgevant au moins un minimum social
peut paraitre faible compte tenu du montant degmmaisociaux. On trouvera en Annexe 2 les
éléments d’explication analysés dans I'étude pgéc{DREES : minima sociaux et seuil de
pauvrete).

- a l'inverse, les deux tiers des personnes pauwedvent pas dans un ménage ayant pergu
un minimum social au cours de I'année 2008.

- la comparaison du niveau de vie des ménages$ifsat du seuil de pauvreté montre une
érosion entre 1999 et 2012.



Niveau de vie des ménages inactifs et comparaig@eail de pauvreté :

Niveau de vie rapporté au seuil |de Niveau de
pauvreté Niveau vie
(en %) de vie | rapporté
Différence| en 2012 | au niveau
2012-1999 (en de vie
1999 2003 2008/ 2012 * oy 1t e | €/mois) | médian
Structure familiale %) (en %)
Personne seule sans enfant 81 75 169 |70 -11 6096 42
Famille monoparentale 90 ga | 78] 79 11 782 47
1 enfant (6 ans)
Famille monoparentale
2 enfants (6-10 ans) 86 82 | 75| 77 -9 762 46
Famille monoparentale 96 90 | 86| 84 12 836 50
1 enfant (2 ans)
Famille monoparentale
2 enfants (2-10 ans) 96 90 | 86| 85 -11 844 51
Couple sans enfant 73 68 62 63 -10 625 38
Couple avec 1 enfant 72 63 | 63 63 9 631 38
(6 ans)
Couple avec 2 enfants (6- 74 70 | 64| 65 9 651 39
10 ans)
Couple avec 3 enfants
(10-12-14 ans) 72 72 | 67| 66 -6 659 40

Source : DGT-CNAF

4) Au-dessus des ménages pauvres, 7% des ménages des ménages trés modestes.

Selon le CREDOC, font partie des classes moyemsanénages dont le revenu se situe entre
70 et 150% du revenu médian.

Dans cette définition, en 2009 les ménages setiggeamt en :

-ménages pauvres : 14% de la population

-ménages modestes (entre 60 et 70% du revenu mgatiarc) : 7%

-classes moyennes : 58%

-classes aisées et riches : 21%

5) Qui sont les ménages trés pauvres ?
Voir Annexe 3, DREES : ménages a 40% et 50% dunteweedian.

En 2009, 2M de personnes disposaient de revenésenfs a 40% du revenu médian soit
moins de 636 € par mois pour une personne isolée.



Seuil et taux de pauvreté a 40 et 50% du revenuaméah 2009

40 %| 50 %
Seuil mensuel pour une personne seule (en e | 795

Taux de pauvreté (en % de la pop totale) 313 15
Nombre de personnes pauvres (en millions) 20 45
Nombre de ménages pauvres (en millions) 09 2,0

Champ : France métropolitaine, personnes vivantsdam ménage ordinaire dont le revenu déclaré audis
positif ou nul et dont la personne de référencstrpas étudiante.
Source : Insee-DG Fip-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte iesviiscaux et sociaux 2009.

Les ménages les plus pauvres sont plus jeunesrgirennent plus de personnes seules, de
familles monoparentales ou nombreuses que le desta population. lls se caractérisent par
une présence plus forte des indépendants et detffsr(ai retraités, ni étudiants).

La tres faible présence des retraités (11,1 % ed8r2 % pour I'ensemble de la population)
s’explique par le systéeme protecteur associé auimmim contributif et au minimum
vieillesse.

Prés de la moitié des personnes pauvres au seudiD@evivent dans un ménage dont la
personne de référence est au chdmage ou inactive.

A mesure que l'intensité de la pauvreté s’acctaitproportion de personne de référence de
nationalité étrangere augmente également.

La moitié du revenu disponible des ménages pawaeseuil de pauvreté est constituée de
prestations sociales non contributives.

On trouve dans cette population un nombre élevépatsonnes qui n‘ont pas acces aux
prestations Iégales auxquelles elles ont droit.

6) Amener I'ensemble des ménages ordinaires au skeudie pauvreté mobiliserait de
'ordre de 15 Mds d’euros, que ces revenus proviemmt du travail ou de la protection
sociale.

Cette somme représente 1,6 % du revenu disponide ndénages ordinaires en France
métropolitaine.

[l LES PRINCIPES D'ACTION POUR LA LUTTE CONTRE LA PAUVRETE

1) le processus le plus sain pour sortir et prévenia pauvreté est I'acces a I'emploi :

Dans la situation actuelle des finances publiqugs, imposera des arbitrages dans les
dépenses, on doit mettre I'action sur les politigde promotion dans I'emploi.

2) trois priorités s'imposent dans la gestion de larotection sociale. Il faut

a) faire marcher ce qui existe avant d’amélioredispositifs. L'effort doit porter sur :

- 'amélioration du taux de recours aux prestatjons

- l'efficacité de 'accompagnement social. Une parportante des personnes en situation de
précarité doit bénéficier d'un accompagnement adapapport du travail social a la lutte
contre la pauvreté doit étre reconnu tant dans isgersion individuelle que dans une
dimension collective qu’il faut encore développlrest donc primordial de sécuriser le



financement des services et des associations deiviennent auprés de personnes en
situation de précarité.
Notre pays met en ceuvre de bonnes prestationeségahis leur performance est atténuée
du fait d’'un faible suivi des allocataires, qu’ihgisse de les faire accéder aux prestations ou
de les accompagner dans leurs démarches d’inseastiode recherche d’emploi. Il faut
corriger cette situation quitte a tailler un peuspuste dans les prestatiéns
- faire comprendre la pertinence de I'effort endfavdes ménages pauvres :

* 'aide aux personnes en situatiorpdavreté doit éviter tout abord stigmatiSagtt
s’inscrire autant que possible dans le droit commun

* Un effort de pédagogie vers le pabdist & entreprendre pour montrer que les
dispositifs d’aide sont un investissement dangle $ocial et permettent de prévenir les colts
supplémentaires, économiques et humains, qu’eptraites situations de ruptures et de
décrochages.

b) respecter le principe de continuité de la ptatacsociale en fonction du revenu.

Il faut ainsi éviter autant que possible des eftitsseuil trop brutaux ou une inversion trop

marquée dans les prestations (situation dans legiaeprotection garantie aux ménages les
plus modestes est trés supérieure a celle appautéanénages dont le revenu est a peine
supérieur). Le rapport essaye de tenir compte geigeipe (voir notamment le traitement des

statuts CMU-C et ACS, ou la section 3 du Chapittesur les prestations familiales et de

logement).

c) améliorer les prestations par

- un effort financier ambitieux et réaliste
- un effort de gestion : pour améliorer l'intelligité des prestations et réduire l'instabilité des
droits

3) LA CONTRAINTE DE TEMPS ET PARFOIS L ' INSUFFISANCE DES CONNAISSANCES NONT PAS
PERMIS AU GROUPE DE TRAITER TOUS LES SUJETS DONT IL AVAIT POURTANT RECO NNU
L' IMPORTANCE . L’A NNEXE 4 MENTIONNE LES PRINCIPALES ETUDES A MENER AU 1ER
SEMESTRE 2013SUR CES CHANTIERS.

2 Un chiffre pour illustrer ce souhait, arrondir E=ules prestations familiales (et de logemenguid inférieur
génere 150M€ d’économies ce qui permet de pay@03ETP de techniciens niveau 3 dans les CAF, dont o
sait le rble majeur dans la lutte contre la paévett’exclusion.

¥ ATD-Quart Monde estime nécessaire d'instituer ispakitif juridique de lutte contre la discrimirai dont
peuvent étre victimes les personnes pauvres efaneih ce qu'elles aient accés a des recours erdeas
discrimination, compte tenu de leur situation sécanomique. Pour cela, elle demande que la Fratifie le
protocole additionnel 12 de la Convention européedes droits de 'Homme. La CEDH « prohibe toute
discrimination par les autorités publiques fond&@dsl’origine sociale ou la fortune »



CHAPITRE |
L’ACCES AUX BIENS ESSENTIELS

L’objectif premier d’une politique de lutte contl@ pauvreté est de garantir aux personnes
pauvres les moyens leur permettant d’accéder s et services essentiels a une vie digne.
La détermination du panier de ces biens fait I'bde débat mais I'alimentation, I'acces aux
et a la santé, le logement, I'eau et le chauffegéravail, I'acces a la justice et la possibilité
de se déplacer, de communiquer ainsi que l'accg&ssawices bancaires y figurent sans
contestation.

Compte tenu des champs de réflexion dévolus auxasikes groupes préparatoires a la
Conférence, le groupe « Accés aux droits et agrsbessentiels, minima sociaux » a centré
ses travaux sur les sujets suivants : alimentasoivabilité de l'accés a la santé et au
logement, eau et énergie, justice, transportdétdmmunications.

Certains de ces droits ont valeur constitutionneddenme le montrent ces principes affirmés
dans le préambule de la Constitution de 1946:

« Chacun a le devoir de travailler et le droit tholr un emploi. Nul ne peut étre Iése, dans
son travail ou son emploi, en raison de ses orggide ses opinions ou de ses croyances »
«La Nation assure a lindividu et a la famille lesnditions nécessaires a leur
développement »

« Elle garantit a tous, notamment a I'’enfant, ankre et aux vieux travailleurs, la protection
de la santé, la sécurité matérielle, le repossellisirs. Tout étre humain qui en raison de son
age, de son état physique ou mental, de la situgtonomique, se trouve dans l'incapacité
de travailler a le droit d’obtenir de la collect&ides moyens convenables d’existence »

C’est donc d’abord par le moyen d’un niveau adadgtéevenus que doit se concevoir I'acces
aux biens essentiels. Mais les difficultés que oatre notre société, accrues par la crise
économique et sociale que nous traversons, oblayeahcevoir des dispositifs palliatifs pour
les plus démunis.

I) LA DEFINITION DU CHAMP DES BIENS ESSENTIELS DE LA COMPETENCE DU GROUPE .

Ont été retenus

- 'alimentation

- les soins, avec I'examen des aides monétair®8JC ACS) qui facilitent I'acces des
ménages pauvres aux soins

- 'acces au droit et a la justice

- le logement sous le seul angle du taux d’effed thénages pauvres (les autres aspects de ce
probleme étant traités par le groupe 2)

- les fournitures d’énergie et d’eau pour I'habd@atprincipale

- les télecommunications (téléphonie et internet).

- les transports

- la culture

[I) L’ ALIMENTATION

Ce besoin doit normalement étre couvert par lemgweurant des ménages. Mais comme ces
revenus sont insuffisants, de nombreux ménagesipedaecourent a I'aide alimentaire.



La position du groupe de travail est qu'il ne fpals s’engager sur la voie d’'une politique
d’octroi de « bons alimentaires », méme s'’il netfpas entraver les actions locales qui
passent par la distribution de bons d’achat dassrégasins d’alimentation par exemple.

Lorsqu’elle s’avere nécessaire, l'aide alimentdioé alors non seulement apporter de quoi se
nourrir, mais également mettre a disposition degyers une alimentation de bonne qualité
nutritionnelle et gustative. De plus, il est sotdlale, chaque fois que cela est possible, de
l'intégrer dans une démarche d’accompagnement Is@atravail d’accompagnement doit
s’adapter a la diversité des publics (du SDF aumehi en difficulté passagere), avec comme
dénominateur commun un travail sur I'estime de soi.

Ainsi les associations d’aide alimentaire peuvdrg des acteurs de I'insertion, nhotamment
lorsqu’elles développent des initiatives du typec&pe solidaire ou atelier cuisine, qui
favorisent le lien social pour ces personnes eiolesparticiper a une dynamique de groupe.
C’est dans cette perspective que le soutien datl'€est affirmé depuis 2005 (plan triennal
de réorganisation de l'aide alimentaire). Reposantun statut et une base Iégislative depuis
la loi du 27 juillet 2010, l'aide alimentaire conhdes évolutions majeures :

- une réorganisation importante au niveau nati@talne remise en cause de I'ancrage
agricole de cette aide au niveau européen ;

- une évolution des publics (age, niveau socio-atiiyclurée de I'aide, niveau de revenu)

Les enjeux principaux d’une politique de I'aidenaintaire sont donc :

- une connaissance plus fine des publics afin ¢ietdes réponses ;

- le prolongement des efforts engagés concernamudéité des denrées, les partenariats avec
les entreprises agroalimentaires, la grande digtab, les transporteurs, les stockeurs...

- de facon plus générale, I'amélioration de la extitt et de la redistribution. I semble
nécessaire de développer les mesures concerngjastellage, d’encourager les échanges
entre grande distribution et associations, notanmians I'utilisation des denrées périmeées.

Les associations de l'aide alimentaire sollicitdiabord la stabilité des aides de I'Etat et du
Programme Européen d’Aide aux Démunis, ainsi qu’'séeurité juridique concernant le
statut des bénévoles et l'intéressement fiscal dtess. La pérennité du PEAD étant en
discussion, ces associations souhaiteraient urhatffe politique fort, soulignant I'importance
de son renouvellement.

Recommandation n°1 : Soutenir la proposition de la Commission européeren de créer un
Fonds européen d'aide aux plus démunis pour la péde 2014-2020 ayant pour obijectif
d’apporter une aide matérielle aux plus démunis —reparticulier les sans-abri et les enfants — et
également de réaliser des activités de base pountégration sociale de ceux-ci

l1) L’ ACCES AUX SOINS

Comme convenu lors de I'établissement des mandsgrbupes de travail, celui de notre
groupe est limité aux aides monétaires qui sontrdées aux ménages pauvres pour accéder
aux soins. Les travaux ont porté sur trois disgesitla Couverture maladie universelle
complémentaire (CMUC), I'Aide a l'acquisition d’umemplémentaire santé (ACS) et I'Aide
meédicale d’Etat (AME)
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1) La CMUC

C’est une prestation accordée sous condition dmueses. Elle assure a ses bénéficiaires la
couverture d’'une trés large part du reste a chameassurance maladie pour les soins
dispensés dans le champ des tarifs opposablest(tioidérateur, forfait journalier). Dans le
champ des tarifs libres, les dépassements des medsont proscrits et une part des
dépassements sur les autres soins sont diminuds paoours a des bases de remboursement
plus élevées que celles de droit commun d’autre par

On évalue a 420€/an par personne les prestatiangres par la CMUC.
La prestation est financée par la communauté dasrés de complémentaire via une taxe
comprise dans leur cotisation. Les dépenses siélévé,85Md€ en 2011 pour 4,4 millions de

personnes couvertes.

La réflexion du groupe a porté sur trois problémkesniveau et I'indexation du plafond, le
panier de biens et le taux de recours.

a) le niveau et I'indexation du plafond

al) les constats
- le plafond de la CMUC est inférieur au seuil deypreté

Plafonds de la CMUC et du seuil de pauvreté en 200€uros/mois :

Isolé Couple Isolé + 1 Isolé + 2 Isolé + 3
enfant enfants enfants

Plafond 661 991 991 1190 1389
CMUC
Plafond  sang 867 1194 1242 1471 1725
forfait de
charge et AL*
Seuil de 964 1446 1253 1735 2024
pauvreté**
Rapport 90% 83% 99% 85% 85%
plafond
CMUC/seull
de pauvreté

* plafond CMUC - forfait logement + aide au logernpour un locataire au plafond en zone I
** seuil de pauvreté calculé a partir des configiores familiales suivantes : isolé + 1 enfant demaale 14 ans ; isolé + 2 enfants dont un
de moins de 14 ans ; isolé + 3 enfants dont deurales de 14 ans

- le rapport entre le plafond CMUC et le seuil @griyreté a subi une érosion de plus de 10
points entre 2000 et 2010 pour une personne isGéie dégradation s’explique par I'écart
croissant entre le plafond indexé sur les prixeetduil de pauvreté qui progresse comme le
revenu median, soit en moyenne 2 points plus dteap.
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a2) Deux pistes de progrés sont envisageables

- La premiéere, minimale, vise simplement a stoppetégradation du ratio plafond/seuil de

pauvreté. Elle passe par I'adoption d’'une autregleré’indexation, comme analysé au

Chapitre 111

- La seconde consiste a retrouver le ratio ingratie plafond CMUC et seuil de pauvreté, en
procédant au recalage du plafond. Le rapport 200Eahds CMU évalue la charge a 450M€
(somme a majorer de 60M€ au titre de la répercosd#ola hausse du plafond sur 'ACS). Il

en résulterait une augmentation de 'ordre de 1gga cotisation moyenne des contrats de
complémentaire. On adopterait une meilleure indemratpour empécher un nouveau

décrochage.

b) le groupe n'a pas étudié une amélioration dugpd®MUC qui prendrait en charge tout ou
partie des dépassements (hors honoraires médicaux).

Mais ce devrait étre I'objet d'une réflexion en 3Gvec notamment une attention a porter sur
la fraction des bénéficiaires de la CMUC qui sulridsdes restes a charges importants (5%
des personnes concentrent 80 % du montant totaledéss a charge observés) et parmi ces
restes a charge les dépenses d’optique constipueste le plus important (44%). |l faut en ce
sens étudier la possibilité de compléter le padeersoins de la CMUC notamment sur les
dépenses dentaires, d'optique et d’audioprothése.

c) le taux de non recours

Il est évalué entre 10% et 24% en 2011

En retenant le milieu de cette fourchette, soitaux de non recours de 18%, se donner un
objectif de baisse de ce taux de 10 points ent@inene augmentation de la dépense
d’environ 200M€.

Recommandation n°2 : Pour améliorer le dispositif CMU-C, réfléchir a uneregle d’indexation

plus favorable du plafond ou un relevement du plafod actuel pour retrouver le ratio originel
par rapport au seuil de pauvreté.

Recommandation n°3 : Etudier la possibilité de compléter le panier de gins de la CMUC
notamment sur les dépenses dentaires, d’optique @tudioprothése.

2) L’aide complémentaire santé (ACS).

a) création et amélioration de 'ACS

L’ACS est attribuée aux ménages dont le revenutse entre le plafond de la CMUC et 1,35
fois ce plafond et qui ne sont pas couverts paramtrat collectif en entreprise.

Elle diminue le colt d’acquisition d’une couvertwamplémentaire.

Le plafond des ressources permettant de bénéfieiarette aide a été nettement augmenté
depuis sa création en 2004, passant ainsi de CMB%#.CMUC+35% en 2012.

L’aide se matérialise par I'octroi d'un cheque gathdnt le montant varie avec I'age (solution
cohérente avec la tarification des complémentai@s)montant a été revalorisé entre 2005 et
2010.
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Age Montant au Montant au Montant au Montant depuis
01/01/2005 01/01/2006 01/08/2009 le 01/01/2010
Moins de 16 ans 75€ 100€ 100€ 100€
De 16 a 24 ans 75€ 100€ 100€ 200€
De 25 a 49 ans 150€ 200€ 200€ 200€
De 50 a 59 ans 150€ 200€ 350€ 350€
60 ans et plus 250€ 400€ 500€ 500€

Ces montants couvrent plus de la moitié de la &dis d’'un contrat d’entrée de gamme. Le
montant laissé a la charge des allocataires rapeésme contribution moyenne de 3,9% du
revenu des ménages juste au dessus du plafond GNIPI8% au plafond de I'ACS.

En 2012 la dépense ACS est de 196 M€ en pour uquehoyen de 274 €.

b) un taux de non recours élevé

Au 30 juin 2012, 876 070 personnes s’étaient vivaglune attestation de droit a 'ACS pour
'ensemble de la France. Et 82% de celles-ci ava#activement utilisé leur cheque aupres
d’'une complémentaire santé, niveau tres élevé poudson d’achat donné a des populations
tres pauvres.

Cet effectif qui était de 690 000 en 2011 pourdan€Ee métropolitaine est tres inférieur a la
cible potentielle évaluée entre 1,4 et 2 milliomspersonnes en 2011 pour la métropole (soit
un taux de non recours compris entre 53% et 67%).

Selon le Fonds CMU, le reste a charge n’est qulémént secondaire dans le phénomene de
non recours (en témoigne le taux précité d'utiisates attestations).

c) les voies de progrés

Trois pistes de progrés sont envisageables :
- L'augmentation du plafond soit de facon mécaniglams I'hypothése précitée d'une
révision du plafond CMUC, soit de facon autonomersine procédait pas a la hausse de ce
plafond.
- La mise en place d'un contrat labellisé permettigiever le niveau des garanties actuelles
des contrats ACS, qui sont actuellement des caentrdientrée de gamme. C’est la piste
privilégiée par le groupe.
- Le groupe s’est cependant interrogé sur unsiénmie piste qui conduirait a transformer les
dispositifs actuels. On procéderait a une fusionadEMUC et de 'ACS. La CMUC ainsi
rénovée comporterait deux niveaux : le premieridefitique d’aujourd’hui (sous réserve
d’ajustement du plafond évoqué ci-dessus) sergitiacsans contribution du bénéficiaire ; le
second, intégrant les actuels bénéficiaires de 8A8ous réserve de I'ajustement du plafond
évoqué ci-dessus) serait acquis moyennant uneilwativn du bénéficiaire. L'impact d’'une
telle réforme mériterait d’étre analysé avec beapcal’attention, notamment sur la
comparaison qui en résulterait entre I'acces ahapémentaire des personnes éligibles et de
celles qui se situent juste au-dessus du seudymoent les travailleurs pauvres.
Recommandation n°4 : Envisager la mise en place pour les bénéficiaireedACS d'un contrat
labellisé élevant le niveau des garanties.
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3) Pistes de financement

Parmi les pistes évoquées, on peut penser queisiorédu statut fiscal et social des contrats
collectifs en entreprise pourrait dégager quelguasges de financement.

L’intervention récente du Président de la Répulaligu Congrés de la Fédération Nationale
de la Mutualité Francaise sur la généralisatioadeouverture complémentaire donne toute
son actualité a ce dossier.

4) L’Aide médicale d’Etat.

L’AME couvre la prise en charge des soins poutéleangers en situation irréguliere résidant
en France de maniére ininterrompue depuis plusogerois.

Cette aide est accordée sous condition de ressouteeplafond est identique a celui requis
pour bénéficier de la CMUC.

Les bénéficiaires de 'AME sont majoritairement desnmes seuls dans un état de santé
dégradé ne recourant aux soins et a une couvenlggie qu’'en cas de besoin.

On compte 210 000 bénéficiaires au 31/12/2011.

La dépense prise en charge par bénéficiaire estfplble que celle des allocataires de la
CMUC1(1 741 € contre 2 606 € pour la CMUC et 158@&ir le bénéficiaire du régime
général).

La proximité des conditions d'octroi de I'AME paapport aux conditions d’acces a la

CMUC, a I'exception de la condition de régularité s€jour, conduit certaines associations a
s’interroger sur la possibilité d’'un rapprochemeées deux dispositifs. Elles mettent en avant
un non recours important pour des personnes étes@ insistent sur le bénéfice pour la
santé publique de ne pas laisser des populatiodsters du systéme de sdins

Il conviendrait d’analyser les différences concse{eotamment de panier de biens) qui
existent entre les deux dispositifs. Le groupe puamener cette étude dans le délai imparti
pour ses travaux.

En tout état ce cause, un rapprochement CMUC/AMEepdes problemes juridiques et
politiqgues importants.

5) Au dela des dispositifs Iégaux (CMUC et ACS), ifaut encourager les initiatives
innovantes visant a contenir les codts de la sanp@ur les populations les plus modestes

Nous avons interrogé deux institutions (AG2R et &kaff-Médéric) sur les initiatives
gu’elles ont mises en ceuvre en direction des ménageestes.

Ces personnes ont bien entendu acces aux résegurfdssionnels conventionnés avec les
Organismes de protection complémentaire (OC) qumptent d’obtenir des prestations
encadrées en termes de qualité, de conseil etitbegsouvent associées au tiers payant. Ces
réseaux se sont surtout développés sur les pmwstatioptique et plus récemment sur les
prothéses auditives.

* Rapport IGAS-IGF sur 'AME 2011

® Au-dela des problémes spécifiques a I’AME, leaisgions soulignent la nécessité de renforcedigsositifs
d’accés aux soins pour les personnes en situagoprécarité, particulierement les PASS et les niédia de
santé. Elles déplorent également des insuffisamcesatiere d’interprétariat dans les organismemggrc
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A co6té de ces actions générales, les OC peuvertteneet ceuvre des actions ciblées sur les
ménages modestes.

Elles portent notamment sur :

- I'acces a I'ACS avec des techniques de mailingiéuellement ciblé sur les personnes de
plus de 60 ans par exemple)

- la promotion de I'offre « optique solidaire » (BR) auprés des allocataires de plus de 60
ans (prestation de verres progressifs auprés @htatmologiste puis d’un opticien partenaire
sans reste a charge).

- le recours a I'action sociale de I'organisme

- la promotion de produits ACS (Malakoff-Médéricyea des garanties solides et une
cotisation qui, aprés déduction du cheque santdeed&08€/an pour les assurés de moins de
25 ans ; 300€ entre 25 et 69 ans ; 612€ entre 70 abs

6) Il faut vérifier la bonne application du tiers payant social

Il est total pour les bénéficiaires de la CMUC ptas consultations effectuées dans le cadre
du parcours de soins et il est le plus souventquiatsans probleme par les professionnels de
santé. Mais ceux-ci se plaignent de dysfonctionmerfexreurs ou retards de remboursement
par I'assurance maladie) qui peuvent les condu@ee réticents.

Pour I'ACS, le tiers payant social n’existe, potindtant, que pour la part du ticket
modeérateur prise en charge par les régimes de;basaes il pourrait s'étendre a la part
couverte par les complémentaires a la suite a éigsomtions avec les médecins sur I'avenant
n°8 a la convention médicale.

Recommandation n°5 : Suivre par des enquétes réguliéres la bonne appligan du tiers-payant.

V) L’ ACCES AU DROIT, A LA JUSTICE ET A LA MEDIATION
1) I'aide juridictionnelle

Elle permet une prise en charge totale ou partigdle frais de contentieux des ménages
modestes.

Les avocats sont tenus de respecter les tarifemegitaires pour 'aide juridictionnelle totale
(les justiciables n’ont dont pas de dépense adkarge), mais ils refusent le principe d'une
grille de tarification pour I'aide juridictionnellpartielle, ce qui contribue au faible recours a
I'AJ partielle.

On dénombrait 912 000 admissions a l'aide juridimtielle en 2010 (pour un montant total
de 321ME, soit un montant moyen de 351€ par dgssi45 000 pour des affaires civiles,
394 000 pour des affaires pénales.

a) le niveau du plafond de ressources de 'aiddigtionnelle totale

Pour bénéficier de l'aide juridictionnelle totalles ressources mensuelles doivent étre
inférieures a 929€. Pour l'aide juridictionnelleripgle, le plafond s’éleve a 1 393€. Le
montant étant majoré de 167€ par personne a clalige106€/personne au-dela de la 2e).
Comme les prestations familiales et de logemendam¢ pas prises en compte dans la base
ressources, le plafond est en réalité supérieseail de pauvreté.

Par ailleurs, en cas de contentieux familial (pdocé de divorce par exemple) on examine
séparément les ressources de chaque conjoint aulmos pour déterminer leur droit a l'aide
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juridictionnelle. Les procédures de divorces repmésnt environ un quart des procédures
civiles bénéficiant de I'AJ, soit 112 461 procédusn 2010. Pres d’'un divorce sur deux est
couvert par I'AJ.

Le plafond est indexé sur la premiere tranche R;lle ratio plafond/seuil de pauvreté est
donc tendanciellement orienté a la baisse (le gddateme en 2012 et 2013 a fait perdre plus
de 4% au baréme).

Ce niveau est controversé et jugé trop bas paainsrintervenants, (c’est le cas par exemple
du rapport Gosselin — Pau-Langevin).

Mais — sauf a disposer de marges de financemenéede- I'augmentation du plafond ne
semble pas prioritaire par rapport a trois autreeux financiers (I'amélioration de la
rémunération des avocats, I'amélioration de I'ajdedictionnelle partielle et le soutien
financier aux structures publiques et associativasle a I'acces au droit et a la justice)

Souvent critiqué par le passé, le fonctionnemest Biereaux d’aide juridictionnelle s’est
amélioré puisqu’aujourd’hui 80% ont un délai deiterment inférieur & 60 jours (objectif
initial).

b) la réforme de I'aide juridictionnelle partielle

Dans ce systeme, I'aide est accordée aux justesatdnt le revenu (hors prestations sociales)
se situe entre le plafond de l'aide totale (929€)393€.

Pour éviter I'effet de seulil, l'aide partielle swib pourcentage dégressif avec la progression
du revenu (de 85% a 930€, elle diminue jusqu’a paUr les personnes aux revenus compris
entre 1 289 et 1 393€).

Les honoraires des avocats sont libres, ce quiriboet a accroitre la difficulté d’acces a
I'aide juridictionnelle partielle pour de nombreménages modestes. Les admissions a l'aide
partielle ne représentent en moyenne que 100 08Biats par an (soit environ 10% de
'ensemble de I'AJ).

Les pistes évoquées pour qu'elle se développe mogartout sur I'encadrement des
honoraires (et accessoirement sur 'augmentatioplafiond qui se traduirait par un rythme
moins soutenu de baisse de l'aide avec le revenu).

2) les structures publiques et associatives d’aidel’accés au droit

Il n'existe ni description méthodique de ces sties et de leur implantation ni compte
consolidant leur financement.

Les structures les plus formalisées sont

- les Conseils départementaux de l'accés au d@IAD, sur I'ensemble du territoire,
chargés notamment de définir une politique loc&deaks au droit) ;

- Les Points d’accés au droit (PAD) ;

- Les Maisons de justice et du droit (MJD).

Le financement du ministére de la Justice pou€BAD et les MJD est au total de 10,5M€.
Les associations qui contribuent a l'acces au dfeitraient étre davantage soutenues. Leur
financement pourrait étre assuré par le gel tenmgoda bareme de l'aide juridictionnelle.

Recommandation n°6 : Accroitre et sécuriser les financements des struatels d'aide a lI'acces
au droit.
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3) l'accés a la médiation, notamment dans les relahs familiales

La médiation familiale vise a maintenir ou rétalklire communication entre des parents en
conflit afin de parvenir a des accords élaborés@nmun et garantissant le maintien du lien
entre I'enfant et ses deux parents ainsi que saglgrparents. Les trois quart des mesures de
médiations familiales réalisées ont un impact fasi7 % aboutissent a un accord écrit ou
oral et 18 % a un apaisement du conflit.

Les parents en situation de pauvreté ne se heup@sta un probleme d’accessibilité
financieré mais & une offre de services trop limitée. En effiet services de médiation —
essentiellement associatifs — rencontrent descdifés pour développer leur activité, voire
pour la maintenir : les financements des Caf oghanté mais ne représentent que 56% de
leur co(it de fonctionnement ; les autres co-finar&ent tendance & diminuer leurs apports.

Deux pistes de propositions pourraient facilitectes des parents en difficulté a ces services.
Elles ont un impact direct sur le montant des merssalimentaires, leur versement et donc les
dépenses d’allocation de soutien familial (ASF).

a) Soutenir le développement de la médiation fateili

La Ministre déléguée a la famille a demandé a I'&5de dresser un bilan des politiques de
soutien a la parentalité (dont la médiation farteéliaen particulier concernant leur apport aux
familles et leur mode de gouvernance. Les conahgstevront étre remises le 3 décembre
2012. Si I'lGAS ne disposait pas de suffisammenteateps pour analyser la facon dont les
services de médiation familiale sont financés, dumpait étre intéressant de conduire une
évaluation complémentaire afin d’étudier commenéléorer le soutien a ces services afin de
favoriser leur développement. Ce développementitsdrautant plus nécessaire que Ssi
'expérimentation initiée en 2010 par le Ministede la Justice était généralisée, elle
entrainerait une forte augmentation des séancefodiation individualisées.

Plus largement, compte tenu de 'augmentation desaks et des séparations et de la faible
proportion qui bénéficie d’'un accompagnement pae umédiation familiale, il parait
nécessaire d’investir davantage de moyens finanqi€une vingtaine de millions d’€ par an
dont environ 14M€ a charge de la branche famileit 1% des 1,3 milliards d'€ de dépenses
d’ASF.

Cet investissement est rentable dans la mesuilepeut contribuer a un meilleur payement
des pensions alimentaires, ce qui « économise démEnses d’ASF

b) Poursuivre I'amélioration de I'information dearpnts potentiellement concernés

Il serait opportun que lI'ensemble des Caf et dess&mrocedent a l'information des
allocataires potentiellement concernés par la niédidamiliale (tant sur les procédures que
sur les coordonnées des services conventionnégplrtdment). Dans le méme temps, les
expériences de double convocation (comme cellerdhwiial de Bobigny) mériteraient d’étre
généralisées avec une information des parentsaspogdsibilité de recourir a la médiation
familiale des le moment ou ils déposent une reqaétgreffe en vue d’'un divorce ou d’'une
séparation.

® Dans les services conventionnés la participaties usagers est de 2€/séance pour un allocataRSAuet a
5€/séance pour une personne dont les revenusisatsintre le RSA et le SMIC.
" Services déconcentrés Affaires sociales, Minisléstice, collectivités locales
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L'information des juges aux affaires familidlest des médiateurs familiaux devrait étre
poursuivie sur 'ASF, le RSA et leur articulatiorveg les pensions alimentaires et la
meédiation familiale. Des échanges réguliers erdgsejliges, les médiateurs familiaux et les
caisses d’allocations familiales et les CMSA deaméitre systématiquement instaurés.

Recommandation n°7 : Accroitre et sécuriser les financements de la médian familiale.

V) L’ ACCES AU LOGEMENT

Le groupe n’est concerné que par le probléme dedssibilité financiere au logement.
S’agissant des ménages pauvres, ce probléme dottd@té sous deux angles :

- le taux de recours aux aides au logement qui Bmstrument majeur de l'aide aux
ménages modestes. Ce probleme est traité aux @sapiet IIl.

- le taux d’effort des ménages modestes (rappdredas charges de logement nettes des
aides publiques au revenu). Ce probleme est maréChapitres Il et IIl.

VI) LES DISPOSITIFS D'AIDE AL 'ACCES A L'EAU ET L’ ENERGIE
1) la situation actuelle

a) Les dépenses liées a I'énergie

Elles représentent une charge trés lourde poupdesonnes pauvres. Selon le rapport du
CNLE 2012, 3,8 millions de ménages de France mélitapme ont un «taux d’effort
énergétique » (part des dépenses d’énergie dansudget) supérieur a 10%.

Des dispositifs ont été mis en place pour venirage aux personnes connaissant des
difficultés pour faire face a ces dépenses.

Les dispositifs actuels obéissent a deux logiques :

- la premiére qui releve d’'un point de vue « ctisatconsiste a aider la résorption des
impayés de facture d’énergie. C’est une des fonstaes FSL. En 2009, 306 000 ménages
ont ainsi été aidés au titre des dépenses d’éngogieun montant moyen de 239€

-la seconde plus « préventive » consiste a faireefi@er les personnes pauvres d'une aide
qui diminue leur facture. C’est le but poursuivi patarif de premiere nécessité (TPN) pour
I'électricité et le tarif spécial solidarité (TSBJur le gaz naturel. Leur financement est assuré
par une contribution au service public de I'élexté ou du gaz, payée par les consommateurs
dans leurs factures.

al) les caractéristiques de ces aides
- elles sont versées aux ménages dont le revémf@seur au plafond de la CMUC, soit une

cible potentielle de pres de 5M de personnes (2itV2de ménages).
- l'aide tient compte de la taille de la famille

8 Le groupe a souhaité attirer I'attention sur I'imiamce du réle des juges aux affaires matrimoniaegour
beaucoup de membres du groupe, le nombre et lesmaale ces magistrats devraient étre augmentés.

® Chiffres fournis par le bureau des politiques alesi du logement du ministére de I'égalité desttémes et du
logement.
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- en 2010, I'aide moyenh®est de 95€ pour I'électricité (la facture moyenies ménages se
chauffant a I'électricité est de 7d6€iniqguement pour le chauffage) et 95 € pour le(gamr
une facture moyenne de 500€ uniquement pour leffattguau gaz).

a2) ces dispositifs présentent des limites etlfobjet de critiques

- Leur champ est relativement étroit (limité ad@étricité et au gaz), ne bénéficiant pas aux
nombreux ménages recourant a un type d’énergienatte notamment le fioul depuis la
suppression de la prime a la cuve. Pour les plusrpa des 4,5M de foyers qui se chauffent
au fioul, il n'existe plus de dispositif d’aide. fleut cependant s’agir d’'une dépense trés
importante puisque pour une consommation moyennaedie de 2000 litres la facture est
proche de 2000€.

Un dispositif d’aide directe a I'achat de fioul l&prime a la cuve ») avait été institué entre
2005 et 2010. Il s’agissait d’'une aide fixée a £0&n 2008 versée par le trésor public enjune
seule fois aux foyers non imposables. 830000 foyersont bénéficié en 2007, effectif
modeste, tres en dec¢a de la cible potentielle.

- ils sont difficiles a mettre en place en cas daudfage collectif et d’absence de compteur
individuel

- ils exigent la coordination de nombreux acteurs

- ils présentent un co(t de gestion élevé (23% [@UES en 2009)

- le non recours était important. Fin 2010, 640 péBsonnes bénéficiaient du TPN et 307 000
du TSS, soit des effectifs trés en retrait suriltdec Toutefois le décret de mars 2012 qui
automatise [lattribution des aides aux bénéficgmidevrait conduire a une tres nette
augmentation du taux de recours.

b) I'accés a l'eau

La facture d’eau moyenne pour un ménage composéueadultes et de deux enfants est de
I'ordre de 400€ par aABien que I'art 1 de la loi du 30 décembre 2006/'s@u et les milieux
aguatiques ait consacré «le droit d'accéder aul'gmtable dans des conditions
economiquement acceptables par tous », la misdaee g’'une aide présente des difficultés
particuliéres tenant au nombre tres élevé deshlisturs et a la multiplicité des tarifs.

La loi du 7 février 2011 relative a la solidaritdnd les domaines de I'eau potable et de
'assainissement a arrété le principe d’'un prélearnde 0,5% sur le montant de chaque
facture d’eau des particuliers afin de permettreallégement de cette charge pour les plus
démunis. Si la loi pose le principe, elle ne read pbligatoire ce prélévement qu’elle destine
au financement des FSL.

Aujourd’hui l'aide a l'accés a l'eau releve esseldiment des FSL et d'initiatives des
collectivités. En effet les collectivités qui samisponsables des services publics locaux de
'eau ont la possibilité de mettre en place destigaks tarifaires prenant en compte la
situation des personnes modestes en limitant aunmiax les codts fixes et en combinant des
aides ciblées et une tarification progressive.

10 p¢libération de la commission de régulation dedigie du 2 février 2012

! Chiffre extrait de 'annexe du rapport du gouveneat au parlement sur la mise en place d’une dlwctae
solidarité eau, 2011.

12 Chiffre extrait de I'annexe du rapport du gouveneat au parlement sur la mise en place d’une dlwcae
solidarité eau, 2011.
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2) Comment améliorer ces dispositifs ?
Il faut régler trois questions principales

a) le choix d’une stratéqie.

Deux approches sont envisageables :

- la premiére est de garantir aux ménages pauvregvenu suffisant pour qu’ils puissent
assumer directement ces dépenses. Les minima spciesi prestations familiales y
participent. L’augmentation de prestations dontnknage a le libre choix présente un triple
mérite : elle respecte la liberté des ménages tamestion de leur budget ; les codts de
gestion de cette augmentation sont marginauxe &ux de recours a la prestation est bon,
'augmentation profite a la (quasi) totalité deplapulation cible. Mais rien ne vient garantir
I'utilisation des ressources supplémentaires a&éa@ux biens essentiels qui I'a justifiée.

- la seconde est de mettre en place des dispodiifiiés attribuant a ces ménages des
prestations spécifiques affectées a ces dépenssdatifs sociaux pour le gaz et I'électricité
sont des prestations de ce type. Passer par gessitifs dédiés garantit I'affectation de I'aide
au besoin jugé essentiel (elle ne peut étre déteuwle sa vocation).

Le groupe a clairement exprimé sa préférence moprdmiere stratégie et 'amélioration de
la situation des ménages par 'augmentation dumneve

b) doit on garder les dispositifs actuels en leélarant éventuellement avec :

- 'augmentation de la population éligible en «suit » une éventuelle hausse du plafond de
la CMUC

- laugmentation du montant de l'aide

- la reprise de la prime a la cuve.

Les dépenses actuellement faibles (180M en 2018)es¢ amenées a augmenter fortement.
Le financement serait assuré comme maintenanepardnsommateurs (taxe abritée dans les
factures).

A noter qu’une approche de ce type n’exclut pas gon mette en place, par ailleurs, une
tarification progressive.

c) doit on verser aux ménages pauvres une aidegs atix biens essentiels »

Servie sous condition de ressources aux ménagesegaelle peut prendre la forme
cl) d'un cheque « biens essentiels »

Le chéque ne pourrait étre utilisé que pour l'aakted biens définis (a l'instar des cheques
déjeuners) qui seraient en I'occurrence toute fadiéeergie servant a la vie domestique et au
chauffage. On aurait dans cette hypothese une toweelus étendue que dans les dispositifs
actuels qui ne concernent que I'électricité etde.d.a garantie d’affectation est réelle mais
moins précise que dans les dispositifs actuelstesde chéque ne peut servir que pour les
objets définis (I'énergie et I'eau) mais c’est waféectation indifférenciée a ces différentes
consommations et non a chacune d’entre elles.
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Le financement du cheque serait assuré par unerimaiiin de I'ensemble des
consommateurs intégrée dans les factures desetifé&r énergies

Resterait a étudier la gestion de ce chéque (afmikémetteur qui travaillerait a partir des
fichiers CMUC ; procédures d’endossement si le ukata pas de valeur libératoire...)

c2) d'une allocation « biens essentiels »

L’allocation « biens essentiels » pourrait regroupe un seul dispositif une partie des
systemes actuels d’aides dédiées a l'accés a das bi services essentiels. En évitant la
multiplication des dispositifs, la mise en ceuvre deoits serait simplifiee. Cette allocation
pourrait étre extensible en fonction du périmétes Biens essentiels dont on veut faciliter
I'accés pour les populations les plus pauvres. Beujui concerne I'énergie et le chauffage,
elle réintroduirait de I'équité pour ceux qui oetours a une énergie qui n'est pas couverte
aujourd’hui par une aide spécifique.

Sans qu'il soit indispensable de définir précisénemanier des biens essentiels couvert par
cette allocation, elle pourrait dans un premier genctoncerner les dépenses d'eau,
d’électricité, de gaz et de fioul.

On aurait a trancher dans l'une et l'autre appedels problemes de champ de population a
couvrir et de montant de l'aide.

Pour fixer les idées, on donne quelques références

- population cible :
* cible actuelle (plafond CMUC) : 4,4 millions dengonnes et 2 millions de ménages.
En retenant la fourchette haute des estimatiaes, 800% de recours, la cible
pourrait atteindre 5,1M de personnes et 2,3M deagés
* plafond étudié par le fonds CMU (revenir au ratiorigine de la valeur du plafond
par rapport au seuil de pauvreté) ; augmentatidh4l® de personnes
supplémentaires soit plus de 600 000 ménages

- montant : 200 € en moyenne par ménage, valeuuldedvec la taille de la famille

En retenant le plafond le plus élevé, la dépendaldirait a 600M€ alors que les dépenses
prévues pour 2012 dans le cadre des tarifs sodank de I'ordre de 180M€ (50M€ pour
'eau, 99ME€ pour I'électricité, 35,8M€ pour le gaz)

3) Une aide fondée sur le taux d’effort

Les dispositifs analysés ci-dessus aident toumtasages pauvres de facon forfaitaire quelles
gue soient leurs dépenses réelles.

Une mission® présidée par Pierre Saglio et Alain Chosson aqe®pine formule de logique
différente : augmenter I'allocation de logement pl@s ménages dont le taux d’effort (loyer
net de l'aide au logement plus dépenses liéesgament?) dépasserait un taux maximum (le
rapport ne donne d’indication ni sur le niveau ddaux ni sur le profil de I'aide).

Dans cette formule, on cible I'aide sur les ménagé®s souvent pauvres — a taux d’effort
élevé et on tient compte de leurs dépenses efésctie logement et de charges associées.

'3 Rapport de la mission « Transformation des modesid, des comportements et de la consommation »
présidée par P. Saglio (ATD-Quart Monde) et A. Goos(CLCV) janvier 2010.
14 Energie, eau voire téléphonie et accés a I'interne
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Passer par l'aide au logement differe des disfesittuels (électricité, gaz) et envisagés
(eau) sur les points suivants :

- la garantie d’affectation : il 'y en n’a pas ddiaide au logement

- le champ personnel de la population cible : Istéaye des aides au logement exclut
notamment les propriétaires sans charges d’accessio

- 'objet de la dépense : passer par une majorat@iiaide au logement permet de couvrir
notamment le chauffage au fioul

- le logement éligible : dans les deux systemesieocouvre que I’habitation principale

- le ciblage de la population cible : le champ @dédes au logement est supérieur a la
population CMUC (plus de 6M de meénages contre Zdrga CMUC). Mais le sous-
ensemble des allocataires a taux d'effort excessd plus faible et dépendra du taux plafond
retenu. Il y aurait des perdants par rapport asgatitifs actuels (les ménages pauvres dont le
taux d’effort est modéré et qui ne bénéficierafns du TSS et du TPN)

- la détermination du montant de l'aide. Elle dsitdt forfaitaire pour des dispositifs dediés
actuels et la prime a la cuve. Dans le schémaéétailion intégre dans les dépenses a prendre
en considération pour vérifier que le taux d’effoiést pas abusif le loyer (ou les charges
d’accession) et soit une estimation forfaitaire dkEgpenses associées soit les charges
« réelles » qu’il faudra définir (en fonction ddditude, de la longitude, de l'altitude, du type
de chauffage, de la qualité de l'isolation, desemutharges locativEs..). On se souvient que
'on a renoncé a raffiner le forfait de charges mpleucalcul des aides au logement. Faut-il
revenir sur cette option ?

- le taux de non recours a 'aide au logement edtoonnu (voir ci apreés au chapitre 2) ; mais
il est vraisemblablement plus faible que le tauxide recours a la CMUC.

- le financement : dans les aides au logemengpeise liee a une augmentation du forfait de
charges est portée a 50/50 par I'Etat et la brafenindle ; dans les dispositifs dédiés actuels
(y compris la CMUC/ACS), c’est 'ensemble des mé@sagui supporte de facon mutualisée
la charge des aides par une augmentation de laréa(te facon explicite dans les dispositifs
« énergie » ; de facon « cachée » dans la CMUC)

*

On étudie au Chapitre Ill — mais avec une « entréegement une refonte du bareme des
aides au logement fondée sur le taux d’effort par, certains cétés, a la méme logique que la
proposition Saglio — Chosson.

5) Quelle que soit la qualité des aides apportéesyr l'acces a I'eau et a I'énergie, les
personnes pauvres encourront toujours le risque deonnaitre des accidents de paiement
et pourront se voir menacer de coupures.

La prévention et le traitement des coupures doident étre améliorés en s’appuyant sur les
FSL. L'art L 115-3 du CASF permet de retarder despures lorsqu’il y a eu saisine du FSL.
La réglementation prévoit que les modalités d’égeadilinformation et de coopération entre
les fournisseurs d’énergie et les services sodianix|’objet d’'une convention. Mais certains
fournisseurs d’énergie se refusent a signer cesettions. L’'Etat doit donc accentuer sa
contrainte.

15 Gardiennage par exemple
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6) L'acces physique a I'eau demeure difficile poucertaines populations:

Le probleme d’accés physique a l'eau se pose ésemient pour les personnes sans
domicile fixe ou privées de logement. Cela concelmax catégories de populations, les gens
du voyage (400 000 personnes) et les personnesabandeux types de réponses doivent
étre apportés :

- généraliser une alimentation en eau pour chagaedaccueil (obligation fixée par la loi).
Actuellement seuls 40% des besoins seraient s&tisfa

- pour les personnes sans abri, prévoir des bodiesés, mises a disposition par les
collectivités pour un prix modique, ainsi que dasitires accessibles en continu.

Recommandation n°8 : Envisager la réorganisation du dispositif d’aide ax dépenses d’énergie
et d’eau de préférence en remaniant les aides awement en prenant en compte le taux d'effort
des ménages. A défaut de suivre cette premiere amti mettre en place une allocation biens
essentiels pour couvrir toutes les formes d’énergié défaut de retenir 'une des deux premiéres
options, garder les dispositifs existants et rétaivlune prime a la cuve de fioul.

Recommandation n°9 : Rendre obligatoire pour tous les distributeurs d'@ergie la signature
d'une convention avec les services sociaux des cgitss généraux organisant les échanges
d’information pour venir en aide aux personnes conaissant des difficultés de paiement.

Recommandation n°10 : Rappeler I'obligation Iégale de mise en place d'aés d'accueil pour les
gens du voyage, leur garantissant un acces a I'eatia I'énergie
Recommandation n°11 : Installer des bornes d'accés a I'eau pour les psonnes qui en sont

privées et garantir 'accés a des sanitaires a toatheure.

VII) LES TELECOMMUNICATIONS
1) Constats

Les ménages souffrent du manque de lisibilité gurdture et la qualité des services (offres,
conditions tarifaires, protection des données parsites). Les codts sont trop élevés pour les
ménages pauvres, entrainant un phénomeéene de <edq#éhe » (les forfaits sont
proportionnellement plus chers pour les petits comeateurs). Les réseaux Wifi en extérieur
sont insuffisants.

Le précédent gouvernement avait tenté d'imposetauh social d’acces a la téléphonie et
internet pour les allocataires RSA via I'opérataistoriqgue (Orange). L'offre proposée de
23€/mois (haut débit et téléphonie fixe) semblebiep élevée pour les ménages précaires et
se situe en fait dans la moyenne des offres comahescpréexistantes (Numericable, Free,
Alice...). De plus, I'offre ne concernerait que ldbeataires du RSA socle et était refusée
aux bénéficiaires du RSA activité.

2) la situation a changé avec l'arrivée de nouvealwpérateurs
L’arrivée de Free sur le marché de la téléphonidilmaa accentué la baisse générale des
tarifs.

Les petits consommateurs de mobile cherchent aoskspd’'un numéro pour recevoir des
appels, ne passant eux-mémes que peu d’appelsakdnt’ pas sur Internet avec leur
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téléphone. En janvier 2012, Free proposait un merarif & 2€ pour 60 minutes de
communications ou 60 SMS.

En septembre, Carrefour (en partenariat avec Ojamgenis sur le marché une offre
concurrente a 5€/mois pour 1h40 de communicatioBG@USMS, sans engagement de durée
ni téléphone fourni.

Cet abaissement du seuil pour accéder au servibdarm définitivement déclassé I'ancien
tarif social (10€ pour 40min d’appels). Depuis sorivée sur le marché, Free a déja conquis
3 millions de clients et imposé une baisse massies tarifs, les autres opérateurs
s’approchant progressivement des offres de ce mousencurrent.

Les grands opérateurs qui proposaient des sersaaesompris (dont le téléphone) avec une
durée d’engagement parfois longue (jusqu’a 24 maisjtiplient aujourd’hui des offres sans
engagement, sans téléphone inclus, voire sans aegeservice client.

L’effet se fait également sentir sur les cartepayées. Ce systeme a longtemps été le plus
cher rapporté a la minute consommeée. Bouygues peopajourd’hui une carte a 10€ sans
limite de validité facturant a 0,10€ la minute a@enenunication, soit un tarif proche de celui
des forfaits.

Le dispositif existant d’aide aux ménages :
Certaines personnes peuvent bénéficier d'une iédudu montant de leur abonnement
mensuel de téléphonie fixe et d'une aide exceptiteen cas d'impayeé.
Ces aides s'adressent exclusivement aux allocatRigA, AAH, ASS et aux invalides de
guerre.
La réduction porte sur I'abonnement mensuel potéléphone fixe. Chez Orange, le montant
de I'abonnement mensuel déduit de la reductioaévgd 6,49 € au lieu de 16 €.
L'abonné doit adresser sa demande par courrieCakaou a I'antenne MSA dont il dépend,
qui transmet a son tour a 'opérateur téléphonmprecerné. Cette réduction est accordée pour
1 an, renouvelable.
Est également possible une prise en charge dessdétéphoniques. Elle comprend a la fois
'abonnement et les communications (fixes) ; aose le maintien du service restreint de la
ligne téléphonique (permet de recevoir des comnatioics et d’appeler les numérps
d’'urgence ou gratuits).

La demande est instruite par le FSL qui tient centjet niveau de ressources et de la situgtion
familiale de I'abonné pour accorder ou non la pasecharge des dettes téléphoniques. Une
fois saisi, le FSL en avise l'opérateur de téléphddes que I'opérateur est averti de la saisine
du FSL, I'abonné bénéficie automatiqguement du serkestreint de sa ligne téléphonique.

Recommandation n°12 :  Favoriser une information transparente sur les offes mobile et
Internet. Encourager les tarifs sociaux et les offess correspondants aux besoins des petits
consommateurs

Recommandation n°13:  Développer des lieux libres d’accés Wifi dans delx ouverts a tous.

VIIl) TRANSPORTS ETMOBILITE
1) Les dépenses de carburants
Elles peuvent étre lourdes pour les ménages madeste

Il n’existe pas actuellement d’aide pour couvrirtgélement ces dépenses. Le groupe n’'a pas
étudié de dispositif adapté a cette situation.
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2) les dépenses de transport en commun (hors chenda fer)

Comme l'absence d’un véhicule particulier est tegélée au revenu (elle est de 45% pour
les ménages du premier décile contre 8% pour cauwtednier décile) la tarification sociale
des transports en commun est donc importante pesunénages modestes.

a) Le socle Iégal :

L’article L 1113-1 du Code des transports prévoié ¢gs personnes dont les ressources sont
inférieures ou égales au plafond d’attribution dedMU-C bénéficient d’une réduction
tarifaire d’au moins 50% et jusqu’a la gratuité sias transports urbains.

De plus en plus d’autorités organisatrices de parisurbain (AOTU) mettent en place des
tarifications basées sur un critéere de revenus pensemble du foyer et on constate une
tendance a la réduction de l'acces gratuit au teseaprofit du développement de tarifs
réduits.

b) la situation actuelle

Avis du Groupement des autorités responsablesamesport (GART) sur la gratuité dans les
transports publics urbains :

Les recettes tarifaires couvrent en moyenne 20%bdssins de financement des transpprts
publics.
Sur 290 autorités organisatrices de transport nsl28 ont fait le choix de la gratuité totale.
Cette politique séduit majoritairement des agglatiéns de moins de 25 000 habitants.
La gratuité totale demeure un épiphénomene. Er, effee ne concerne que 2,5% de|la
population des périmetres de transport urbain (Ridd lle-de-France.
Pour le GART, si la gratuité totale peut étre menmite dans certains réseaux ou les recettes
tarifaires sont faibles, elle ne saurait étre géliggre a I'ensemble des territoires, considérant
notamment les contraintes financieres pesant sucddectivités territoriales. Les élus du
GART privilégient la mise en place de tarificatiamiales basées sur les revenus du foyer.

Les transports urbains (source GART pour 170 réséaudiés) :
Ce sont les personnes agées qui sont la ciblelgmige en termes d’avantages tarifaires,
suivies par les demandeurs d’emploi, les persoenesituation financiere précaire, puis les
écoliers-étudiants et apprentis.
La condition d’age a tendance a s’effacer au béeéfie la condition de ressources |ou
d’'imposition pour accéder aux tarifs préférenti€s,5% des réseaux étudiés offrent des tarifs
modeérés pour les personnes en situation finanpréaaire.
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La situation particuliere de I'lle-de-France :

Le STIF a créé en 2001 une carte « solidarité pams pour les franciliens justifiant de
ressources inférieures ou égales au plafond CMi€seayants droit.
De 2001 a 2008 sa politique tarifaire a évolué egguis le passage au RSA, la gratuité|est
accordée aux membres des foyers bénéficiaires dudRBt les ressources sont inférieures
ou égales a 135% du revenu garanti (RSA). Pouallesataires (et membres du foyer) situés
au-dessus de ce seuil, mais justifiant de resssuitiérieures au plafond CMU-C, la
Réduction solidarité transport (RST) est accordéduction tarifaire de 75%). En janvier
2011 : il y avait 600 000 bénéficiaires, dont 380 énéficiaires de la (RST) et 260 00
bénéficiaires de la gratuité. Un bénéficiaire suatee réside en Seine-Saint-Denis.

3) les transports ferroviaires :

Pour les transports ferroviaires, des tarifs palics ont été créés dés 1921 a la demande de
I'Etat (familles nombreuses, billet congé payé, ratements de travail, étudiants...), les
Régions introduisant un tarif pour les demandetemplois suite a la décentralisation des
TER. Ces tarifs constituent une obligation de seryublic pour la SNCF qui recoit une
compensation financiére de I'Etat et des Régions.

*

* *

Le codt global des mesures de tarification socpdar les finances publiques (Etat et/ou
collectivités territoriales) est estimé a 114 roills d’euros par an pour les transports collectifs
urbains (hors lle-de-France) et a 501 M€/an paifEER (hors IDF).

Recommandation n°14 : Vérifier la mise en ceuvre dans I'ensemble des uBi urbaines de la
réduction tarifaire pour les personnes dont les resources sont inférieures au plafond de la
CMUC

Recommandation n°15: Encourager les collectivités territoriales a dévelpper des dispositifs
d’aide a la mobilité pour les personnes en situatiode précarité vivant en milieu rural et diffuser
un répertoire des bonnes pratiques

) LA CULTURE

L’acces a la culture doit également étre considéréme un bien essentiel pour les ménages
précaires. Elle redynamise la vie sociale des paeset permet notamment un travail positif

sur I'estime de soi. Malheureusement, compte tezsl d€lais impartis et de l'urgence des

autres sujets, le groupe de travail n’est pas esureede proposer des politiques nouvelles
autres que le soutien aux associations de ce sattEudéveloppement des initiatives locales

existantes.
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CHAPIT

RE Il

LE NON-RECOURS

« Est considérée dans une situation de non re¢outs personne qui, quelle qu’en soit la
cause, ne bénéficie pas d'une offre publique désded de services a laquelle elle pourrait
prétendre » (Odenore).

SECTION 1
LE NON RECOURSS’AVERE IMPORTANT POURPLUSIEURS
PRESTATIONS MAJEURES

|) ESTIMATION DU NON RECOURS ET DES MONTANTS NON DISTRIBUES

Taux de non Dates des Montants Nombre | Source/
recours évaluations | non de  non-| méthodologie
distribués | recourant
(en euros)
RSA : 50% 2010 52Mds (c) | 1,7 M
CNAF, Enquéte
- Socle (y| 35% 2010 3,6 Mds 759000 |[sur le RSA,
compris DARES/ enquéte
majore) guantitative
- Activité seul | 68% 2010 1,6 Mds 977 000
- Jeunes : - - - -
Pas d'évaluation
faute de
connalssance sur
la population
cible
CMUC 10% - 24% 2011 330 M -400{0,5 M —|Fonds CMU-C
M (d) 1,3 M /Microsimulation
(calculs (Ines-DREES)
DREEYS)
ACS 85% 2007
330 M (d)|1,4 M - 2| Fonds CMU-C
53% - 67% 2011 (calculs M /Microsimulation
DREES) (Ines-DREES)
PPE 6 - 10% (a) 2009 232-400 |N600 000- | Cours des
en 2009 900 000 | comptes (calculs
foyers DREES)
fiscaux (e)
Minimum - - - - -
vieillesse
Enquéte sur un
Allocations 2% —5% (b) | 2001 - - territoire limité (f)
logement
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Prestations

familiales - - - - -

Tarifs sociaux > 68% 2011 - >1,15M Fichier

de I'électricité administratif
Forte baisse du
non recourg
aprées

automaticité de
'acces au droit

Sources : RSA (Rapport final d’évaluation du RS81P) ; CMUC (DREES) ; PPE (Cour des comptes, 2011).

(a) : Ce chiffre ne porte que sur les foyers ajaittuine déclaration de revenus.

(b) : Ce résultat est probablement sous-estiméfteh I'enquéte exclut de son champ les non-atlioes d’une prestation de la Caf, et elle
ne s'intéresse pas aux personnes devenues éligitlles aux mécanismes d’abattements ou de neati@lisles ressources en cas de baisse
des revenus. Or, on peut supposer que cette mesiLpeu connue et que toutes les personnes quefeniren bénéficier ne recourent pas a
la prestation.

(c) : Ce montant est surestimé car ces évaluatiensennent pas compte de la déduction de la ppowe I'emploi du RSA activité a
laquelle peuvent prétendre certains non recourants.

(d) : Compte-tenu de l'incertitude liée a I'estimata partir du modéle de microsimulation INES, hésultats sur le taux de non recours se
présentent sous forme d’intervalle. Pour faciliéelecture, nous présentons ici la valeur centtel€intervalle pour les montants associés au
non —recours.

(e) : Une proportion de ces foyers est probableraesdessus du seuil de pauvreté (& 60%).

(f) : M.-O. Simon, 2000, Non recours aux aides penelles au logement. Enquéte exploratoire suAR @u Havre, Cnaf,

Le non recours atteint donc des niveaux tres diffir selon les prestations : tres important
pour le RSA activité et l'aide a la complémentasante, plutdt limité pour la CMUC et
surtout pour la PPE. Le niveau de recours auxstafciaux de I'énergie a fait un bond
traduisant I'impact de I'automaticité de son octiniervenue en 2012.

1) Le revenu de solidarité active (RSA)
Il est 'un des rares dispositifs pour lequel ospdise d’'une évaluation récente du non recours
estimé a partir d’'une enquéte quantitative mengeésude 15 000 ménages a bas-revenus.

Fin 2010, prés de la moitié des bénéficiaires pgaksnau RSA ne I'ont pas demandé.

a) Le taux de non recours

Il est d’environ 35 % pour le RSA socle.

Le taux de non recours au RSA activité seul eghésuant a lui, a 68 %.

Au total, 1,7 millions de personnes éligibles auAR& dernier trimestre 2010 n’en étaient
pas bénéficiaires, ce qui représente un montantistribué de 5,2 Mds d’euros pour I'année
entiére. Toutefois, ce montant est surestimé, e@dudtions ne tenant pas compte des
diminutions de dépenses de PPE pour les poteatletsataires RSA activité supplémentaires
bénéficiant de la PPE.

Les montants mensuels du RSA non percus au ddrimegstre de 2010 sont relativement
importants : 408 euros pour les non-recourants & Bocle seul et 134 euros pour les non-
recourants au RSA activité seul alors que le mamaoyen versé aux recourants s’éléve
respectivement a 439 euros et 160 euros.
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b) Les principales caractéristiques des non-recsiisont bien identifiées.

lls connaissent plus d’entrées et de sorties, nogmh en raison de lirrégularité de leurs
trajectoires professionnelles. Les personnes sauit§tre moins incitées a faire les démarches
de demande de RSA si elles ne sont pas certainessti éligibles le trimestre suivant. Par
ailleurs, les non-recourants sont généralement ptoshes de I'emploi, plus diplémés et
moins nombreux a se considérer en situation de rpguvEnfin, le non recours est plus
répandu au sein des couples et des foyers sand,egtfd croit avec I'age.

c) Les motifs de non recours

Une connaissance insuffisante du dispositif camstié principal motif de non recours, méme

si une large majorité des non-recourants ont soitipla prestation depuis juin 2009 (35 %),

soit déclaré la connaitre sans I'avoir recue (5436ls 11 % n’ont jamais bénéficié du RSA

et n’en connaissent pas l'existence.

Nombreux sont ceux qui pensent que le RSA estraeatix personnes sans emploi. D’autres
ne savent pas comment effectuer les démarches oraigment la complexité ou ne veulent

pas dépendre d’'une aide sociale.

2) La couverture maladie universelle complémentair¢CMUC)

a) le taux de non recours a la CMUC est estimé pgodrl entre 10% et 24% (soit entre
500 000 et 1,3 millions de bénéficiaires ne recoupas a la CMUC).

Selon une étude du Fonds CMU, les facteurs sociogéaphiques sont déterminants. Ainsi,
les ménages monoparentaux ont un taux de non se@bus faible qui s’explique par leur
inscription plus fréquente dans des dispositifso@gublique. A l'inverse les autres ménages,
plus éloignés de ces dispositifs ont un taux dereoaurs supérieur. On constate que I'état de
santé a un impact sur le taux de recours, uneadation sensible de cet état incite les
individus a demander la CMUC.

b) trois grands profils de non recourants

- les plus jeunes qui ressentent moins le besogoifes,

- les personnes de nationalité étrangére freinées deurs démarches par une barriére
linguistique.

- des personnes sensibles a la géne et la stigtatig|u’ils pourraient ressentir en effectuant
les démarches, et craindraient un comportementuaig#sdes médecins, en particulier les
refus de soins.

c) Les montants non distribués au titre du nonueca la CMUC en 2011 seraient compris
entre 330 et 400 millions d’euros, d’aprés lesnestions de la DREES.

3) Aide a la Complémentaire Santé (ACS)

Le Fonds CMU recensait au 30 juin 2012 876 070 éfiéaires d’'une attestation pour

'ensemble de la France (mais celles-ci ne sorlisé#is que par 82% de ceux qui la
recoivent). Le taux de non recours serait compig i France métropolitaine entre 53% et
67% en 2011.
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4) La Prime pour I'emploi (PPE)

La PPE est un crédit d'imp6t attribué une fois gaaux foyers fiscaux dont au moins un des
membres déclare un montant limité de revenu d'aétigt pour lesquels I'ensemble des

revenus sont modestes.

Pour en bénéficier, il suffit de renseigner le noentbheures travaillées sur I'année (n-1) dans
la déclaration de revenus Ainsi, le recours a ésfation est de ce fait relativement simple : il

s’inscrit dans une démarche préexistante et latal&ohpot n’apparait pas stigmatisant.

Le nombre de bénéficiaires de la PPE en 2009 d#a®t millions. Le taux de non recours est
faible. L’inspection générale des finances (IGRjneait que le taux de couverture de la prime
pour I'emploi était compris entre 95% et 97 % ef2Plus récemment la Cour des Comptes
évaluait entre 6 % et 10 % le non recours en 2009.

L’administration fiscale procede a des relancesmillion ont été adressées en 2009. Elles
ont donné lieu au versement de 215 millions d’epag 500 000 bénéficiaires.

5) Les aides au logement

Les études disponibles sont anciennes et rares Semétudes on interroge des allocataires
de faible revenu qui ne recgoivent pas d’aide aendognt et on élimine les situations de non
eligibilité (propriétaires sans charge d’accessipersonnes logées chez des tiers ou sans
logement), de suspension, de dossier en courgrdioti®n ; les situations non expliquées qui
devraient déboucher sur une ouverture de droittsestares. Le non recours serait donc trés
faible.

Mais elles sont menées a partir des fichiers deB Qi ne peuvent pas explorer 'ensemble
des motifs de non recours.

- La CAF ne connaft pas tous les ménages de fesbnd® (familles avec un enfant de plus
de trois ans sans ASF ; jeunes, couples sans eptasbnnes agées non allocataires du RSA)
- Comme indiqué dans lI'annexe « neutralisatiorsbattements dans les aides au logement »
des ménages voient leur revenu chuter entre I'adleéssférence (on utilise pour calculer
'aide au logement de I'année N les ressourcesat@ée N-2). C'est le cas notamment pour
les séparations, veuvages, entrées au chémagegpasda retraite. On tient compte de cet
appauvrissement pour augmenter une allocation ers ate service et le cas échéant ouvrir
une allocation (lorsque la neutralisation ou I'abetent fait passer le revenu du ménage au
dessous du plafond). Ces révisions/créations sestftéquentes (elles touchent plus d’'un
allocataire sur trois).

Cette fréquence élevée permet de penser que lensystonctionne bien et qu’un grand
nombre de ménages font valoir leur droit a révigigration.

Il conviendrait de vérifier si cette intuition dendée.

Dans le cas contraire, on devrait travailler sus gecédures d’information des allocataires
potentiels afin qu’ils se rapprochent des CAF péaire réviser ou ouvrir leur droit a
I'allocation logement.

8 Voir Annexe N « 22 propositions pour amélioresitmation des familles monoparentales ».

30



SECTION 2
UNE POLITIQUE D’AMELIORATION DU TAUX DE RECOURS

|) UN PREALABLE , LA DOMICILIATION

Il est impossible de mener une vie sociale sansadnesse identifiee permettant d’échanger
des informations. Comme avoir une adresse condtiégesouvent un préalable a I'exercice
des droits sociaux, il convient d’en fournir unéoate personne sans domicile. C’est I'objet
de la domiciliation administrative qui a été revoper la loi de 2007 instaurant le droit au
logement opposable. La domiciliation est assurédgsaCCAS et des organismes agréeés. Les
associations font état de difficultés importantes tiennent a la saturation de certains
organismes, liée a un maillage territorial inswafifis Pour y remédier, une intervention plus
vigoureuse des services de I'Etat est nécessdire da s’'assurer du fonctionnement de la
domiciliation sur I'ensemble du territoire. Celaspa par la realisation par les Préfets de
région (avec les collectivités et les associatipagicipant a la prise en charge des personnes
précaires et en lien avec le Comité départemeetakedle sociale) d'un schéma territorial de
la domiciliation ainsi que par un suivi régulier the mise en ceuvre de ce schéma .Cela
nécessite la définition du référentiel des prestatia inclure dans la domiciliation et un
financement adapté. Ces travaux donneront I'oppdéuwl’étudier la possibilité d’'uniformiser
les regles afférentes aux différentes domiciliaiGhME, DALO).

Des éléments complémentaires de 'UNCCABermettent d'évaluer le co(it moyen d’'une
domiciliation pour une personne et par an pour WAS. Selon des données collectées par
les CCAS de Marselille et de Saint-Denis (deuxttiras ou le nombre de demandes est tres
élevé), ce colt moyen est évalué a une centaineat@ar an.

Recommandation n°16 :  Etablir au premier semestre 2013, avec les assodats et les CCAS un
état des lieux et définir un référentiel des prestions de domiciliation et un référentiel des colts

Recommandation n°17 : Faire établir par les préfets de départements sous coordination du
préfet de région, en lien avec les collectivitésrtéoriales et les acteurs associatifs concernésnu
schéma de la domiciliation définissant une couverte territoriale compléte et en assurer un
suivi annuel avec le concours des comités départemiaux de veille sociale

I) ACTIONS CONTRIBUANT A L 'AMELIORATION DES TAUX DE RECOURS

1) D’'une maniere généralepn peut identifier un certain nombre de détermisialu non
recours comme I'accessibilité a l'information sw@s Irégles d’éligibilité et la procédure
d’inscription, des facteurs sociaux et psychologgjutels que les phénomeénes de
stigmatisation sociale, le niveau et la durée destations (plus elles sont généreuses et
accordées sur de longues périodes, plus le tauxeceurs est élevé), la coordination
imparfaite entre institutions en contact avec Ileligecible.

L’analyse des sources du non recours en lien segdivers motifs peut étre réalisée a trois
niveaux

- I'opérateur chargé d’administrer les prestatigmsuvaise communication, rejet a tort de
demandes...),

- le dispositif lui-méme (régles et procédures pempréhensibles, critéres d’attribution
imprecis...),

- 'usager (mauvaise connaissance, inadéquatiorbasgins ou préférences).

17 \oir Annexe 5 UNCCAS sur domiciliation.
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2) Des pistes particulieres pour certaines prestains :

a) Pour le RSA

al) Le comité d’évaluation du RSA considére querfser la connaissance du RSA et
simplifier la prestation pour faciliter I'évaluatio de ['éligibilité devraient permettre
d’étendre sa couverture

L’effort d'information peut prendre deux formes :

- une information ciblée sur les foyers potentrakmt éligibles présents dans les fichiers de la
Caf comme cela a été expérimenté en Gironde

- une campagne d’information générale non cibléeme en 2009 au moment du lancement
du RSA.

a2) Le deuxieme axe de travail consiste a simplibecés a la prestation.

Des bénéficiaires potentiels peuvent étre hésitarigsre une demande par crainte de devoir
en permanence fournir des justificatifs et de stesgp a un cycle d’interruption et de reprise
du bénéfice de la prestation. Ce manque de visibgeut étre durement ressenti par les
intéresseés.

Pour contenir l'instabilité des droits, certainyisageraient volontiers d’apprécier I'ouverture
des droits pour une plus longue période et de padse cycle trimestriel a un cycle annuel.
Cette réforme apporterait de la stabilité et dadailité dans I'ouverture des droits. D’autres
considérent au contraire qu'il faut coller au ppugs de la réalité du revenu et passer a une
gestion mensuelle.

Le groupe a marqué une préférence pour une gestinnalisée du RSA lui méme et des
rétroactions que la prise d’activité provoque gsrdroits connexes. Mais il n’a pu mener une
étude sérieuse sur les conséquences financiemmataiues de cette approche. Elle devrait
faire I'objet d’une étude rigoureuse pour ideetifia typologie, la fréquence et 'ampleur des
changements de situation des bénéficiaires eirguaict sur la prestation de RSA et les droits
connexes.

Pour le RSA activité, I'hypothése d’'une attributisemi-automatique a partir des données
fournies par les employeurs mérite d’étre expegt{séir ci-dessous Chapitre IlI).

Le rapport final du comité d’évaluation du RSA menhe que « si le taux de non recours au
RSA socle (35%), comparable a celui du RMI avari®@représente) comme une sorte| de
norme du non recours, alors les estimations obgeipae le Comité national d'évaluatiopn
suggerent qu'il devrait étre possible de réduirenabétié le taux de non recours du RSA
activité (de 68% a 35%) et ainsi de doubler le n@e bénéficiaires du RSA activité ».

b) Pour 'ACS

Le développement de I'information est nécessaire.

Une étude menée a la CPAM de Lille-Douai en 208/fkde montrer que le non recours a
ACS n’est sans doute pas di en premier lieu alt abe l'achat d’'une couverture
complémentaire mais davantage a I'acceés a l'inftionaet a la difficulté des démarches. La
démarche par courrier ne serait pas suffisammersupsive et explicite. D’autres formes
d’échanges (par téléphone ou par proposition deorére) mériteraient d’étre testees.
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Dans ce contexte, les travailleurs sociaux deméwanvecteur d’'information important
concernant I'ACS et la CMUC. Les relations fam#islet amicales constituent également un
moyen de transmission des informations sur lesodiifs CMUC et ACS. Ces remarques
confirment I'existence de « relais informationnels

Ce résultat favorable s’explique également paefésts de communication qui ont été mis
en ceuvre pour I'ensemble des partenaires et la ensglace des échanges mensuels
d’'information entre la CNAF et la CNAMTS en avriD2L qui a permis de sensibiliser les
bénéficiaires potentiellement éligibles au dispbsiCette étude a été conduite en deux
phases :

- transmission d’un courrier d’'information sur lésux dispositifs a des personnes estimées
potentiellement éligibles compte tenu de leur sta® bénéficiaires de minima sociaux,
mesure de son impact et exploitation des donnéesoes ;

- envoi de questionnaires a ces personnes une glngdard afin de mieux cerner leur
situation vis-a-vis de la complémentaire santé.

Les résultats obtenus montrent que I'action d’infation entreprise par la caisse a été utile.
Toutefois, le courrier et I'accueil, méme s'’ils sgercus comme nécessaires, ne sont pas
suffisants pour atteindre la partie « la plus vrabée au non recours de la population ».

Mais le taux de recours progressera davantage gielstation devient plus attractive. Ce
pourrait étre le cas si finalement on en venadreé a fusionner ACS et CMUC (on a dit au
chapitre précédent que le groupe n’était pas conugdar cette option).

c) Pour la Prime pour I'emploi, I'intérét des ratas.

Pour diminuer le non recours, I'administration &ikc procéde a des relances aupres des
déclarants avec des revenus les rendant potentetieéligibles a la prestation mais n’ayant
pas renseigné le nombre d’heures travaillées. Raqoe de temps, ces relances ne sont pas
toujours exhaustives. Elles ont toutefois bénéficE0 000 contribuables.

Pour aller plus loin encore, la Cour des comptésqnise a la fois de pré-remplir le volume
d’heures rémunérées a partir des déclarations Heswges données sociales (DADS) des
employeurs et d’améliorer les procédures de relance

d) Pour les tarifs sociaux de I'énergie

Pour augmenter le taux de recours, la procédut&ibiaion des tarifs sociaux a été modifiée
par le décret du 6 mars 2012 afin que ces tarifens@accordés aux ayants droit, sauf
opposition de leur part, sans que ceux-ci aieenaeigner un formulaire comme c’était le cas
auparavant. Les premiéres estimations de I'impadatatte simplification sur la couverture par
les tarifs sociaux de leurs bénéficiaires potestisbntrent une augmentation de 50 a 100 %
du nombre de bénéficiaires.

3) Les dispositifs améliorant le taux de recours deent étre développés

a) Les vertus du « quichet unique » : I'expériedeela MSA d’'un rendez-vous prestations
donne des résultats intéressants.

Voir annexe 6 : Rendez-vous prestations MSA.
La MSA a mis en place un « rendez-vous prestatisra/ec les personnes repérées comme
potentiellement éligibles a des prestations souslition de ressources. Il permet de faire une
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étude globale des droits des personnes rencongges traduit par un entretien individuel,
d’'une durée moyenne d'une heure permettant de faitelit de la situation sociale de
lassuré, afin d'établir I'inventaire des prestatioauxquelles I'adhérent peut prétendre.
L’opérateur qui conduit I'entretien délivre a l'asé I'information sur ses droits potentiels
non encore ouverts, et peut I'orienter vers d’auttémarches.

En 2011, chaque entretien a permis de détecterogermme 1,5 droit potentiel & ouvrir, qui, in
fine, aboutira a 0,8 droit ouvert par assuré. Atalioces « Rendez-vous prestations » ont
permis d’ouvrir 6 924 droits, principalement daes lomaines de la santé et de la famille.

b) La coordination entre organismes doit étre nead@® pour mieux identifier les bénéficiaires
potentiels de droit

C’est le cas pour la convention d’objectifs et @stmpn (COG) entre I'Etat et la CNAMTS
pour la période 2010-2013. Elle prévoit que la CNPF®/ développe des échanges
d’'information avec les institutions partenaires @K CNAF, Pole emploi, DGFIP) pour
mieux identifier les bénéficiaires potentiels d€MUC et de I'ACS.

D'ores et déja, les bénéficiaires potentiels deCiAsont identifiés grace aux échanges entre
I’Assurance maladie, la CNAV et la CNAF depuis 2009

Ces objectifs de transmission d’informations dofvétne strictement identifiés dans les COG
de toutes les caisses de Sécurité sociale maisdaumssle contrat d’objectif de Pdle Emploi.

Une autre piste de travail consiste a utiliserdeiér RNCPS (Répertoire national commun de
la protection sociale), dont la principale vocatest de lutter contre la fraude, pour permettre
de développer des actions de ciblage des alloeatai faisant pas usage de leurs droits. Le
Centre d’analyse stratégique propose de systémadigesein des organismes de protection
sociale, la mise en place d’'alertes pour déteetecas potentiels de fraudes et de non recours
a l'aide de ce répertoire. Un projet est en coersiéveloppement a la CNAMTS pour I'ACS
et devrait démarrer en 2012.

L’information de I'usager sur des prestations vessgar un autre organisme doit étre promue
de facon résolue.

Ainsi pour la CMUC et I'ACS, les centres communatdhaction sociale (CCAS) et les
hdpitaux sont des partenaires privilégiés. Les eations entre les CCAS, les CPAM et les
CMSA doivent étre développées et pour donner pligdficacité a lintervention des
structures hospitaliéres, il faut s'interroger dar possibilité d'une rétroactivité dans
I'ouverture des droits.

On peut avancer vers des « quasi procédures ietegrd’ ouverture du droit (voir Annexe 7 :
renouvellement CMUC).

C’est le cas pour l'attribution de la CMUC aux bicidires du RSA socle. Ainsi, lors d’'une
demande de RSA, il est demandé aux CAF de déterrsinke demandeur du RSA est
potentiellement éligible a la CMUC en fonction diveau des ressources percues par
l'intéressé Les formulaires de demandes de CMUGnse&emplis en ligne et transmis par les
CAF via l'outil RSA aux CPAM, qui pourront ensuiterienter les dossiers vers les
organismes d’assurance maladie complémentairesishpar les demandeurs (décret n°2011-
2096 autorisant I'enrichissement de l'outil RSA).

Le développement des plateformes locales de coiperantre les acteurs doit étre
encourageé.
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La banque d’expériences de I'action sociale lockde CCAS et CIAS a permis de repérer
des expériences intéressantes.

-Nice : le CCAS de Nice a déployé les moyens nébessa la constitution d’une plateforme
d’accueil pour les publics en grande précarités skomicile stable.

-Versailles : 'acces aux droits sociaux et auxstaons sociales peut étre amélioré par une
veille sociale globale des intervenants aupresusegers en difficulté d’accés aux droits.
C’est la voie choisie par le CCAS de Versaillesagié labellisé PARADS en 2006.

- Nantes : l'initiative de la ville de Nantes a osur |'élaboration d’'une nouvelle offre de
service globale en matiere d’accés aux droitseaaurs aux soins et a la prévention.
-Saint-Ouen : le CCAS de Saint-Ouen gere un EspB#ecueil et d’Accompagnement
(EAA), créé par la ville, dédié en priorité aux habts de la commune en grande précarité.

4) La lutte contre le non recours doit s’appuyesur un objectif volontariste.

Les chiffres du non recours traduisent une impoetamerte d’'efficacité des dispositifs
sociaux. Il faut donc intensifier les efforts def&lents acteurs pour la réduire et dans ce but
fixer des objectifs de réduction du non recours.

Ainsi a titre d’exemple les efforts faits conjointent par les réseaux de I'assurance maladie
et de la branche famille en matiére d’acces a |laJCMt qui se traduisent par le remplissage
des demandes de CMUC des bénéficiaires du RSAepaAF peut produire une diminution
du non recours a la CMUC de 10%.

En multipliant les initiatives de ce genre, en nlishnt les institutions, en inscrivant dans leur
COG des obligations de coopération pour I'accesdaaits des plus démunis, en améliorant
'accompagnement des personnes et en développaiorihation, un objectif significatif de
réduction du non recours aux principales prestatest certainement envisageable.

Recommandation n°18 : Etudier la possibilité d'étendre I'expérience de «endez- vous des

droits » instaurée par la MSA pour d'autres régimesde la sécurité sociale

Recommandation n°19 : Etudier I'utilisation du RNCPS par les organismessociaux dans le but

d'alerter sur les cas de non recours.

Recommandation n°20 :  Accroitre et sécuriser les financements pour les paces collectifs

citoyens, d'éducation populaire et de participatiorou les populations défavorisées peuvent
développer la conscience de leur droit, et leurs pacités a les demander et a les défendre.
Etudier d'ici la fin du ler semestre 2013 des prositions opérationnelles pour renforcer

le travail social collectif et la formation a I'intervention sociale d’intérét collectif en France
(groupe de travail DGCS ou mission Igas) afin queek espaces collectifs de participation et de
soutien mutuel se développent.

Recommandation n°21 : Pour lutter contre la crainte de la stigmatisationliées a certains droits

sociaux qui motive des non recours, mener une pafjue d'information du grand public (par le
défenseur des droits, I'éducation nationale, les rd&) pour lutter contre les stéréotypes et idées
recues installées dans l'opinion publique sur ledlacataires des prestations de lutte contre la
pauvrete.

Recommandation n°22 :  Etudier les conditions dans lesquelles la réglemeatton pourrait

expressément prévoir la possibilité pour les bénéfraires potentiels d’un droit d’étre
accompagneés d'une personne de leur choix lors daits démarches administratives.

Recommandation n°23: Prévoir dans toutes les COG des organismes sociau volet consacré

a la lutte contre le non recours incluant des indigteurs sur le non recours, prévoyant le

développement d’action d’information et de rechercke active des droits des usagers, la
coopération avec les autres organismes et notammees échanges de données pour faciliter les
démarches.

Recommandation n°24 : Etudier la préconisation de la Cour des Comptes po ce qui concerne

la PPE de pré remplir le volume d’heures rémunéréea partir des DADS
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Recommandation n°25 : Poursuivre la démarche de coopération entre les €at I'assurance
maladie pour la pré-instruction de la demande de CMC pour le bénéficiaires du RSA.

Recommandation n°26 : Etablir dans le trimestre suivant la Conférence dulO et 11 décembre,

le rapport du gouvernement au parlement prévu par & loi de 2009 sur l'utilisation de données
sociales nominatives pour l'instruction des demandede RSA

Recommandation n°27 : Encourager le développement de plateformes localeiéacces aux doits
pour les publics les plus précaires
Recommandation n°28 : Définir au plan interministériel un tableau permettant de suivre

I'évolution du taux de non recours aux principalegprestations et le décliner en direction de tous
les grands opérateurs du champ social pour dressam bilan annuel faisant I'objet d'une
présentation en CILE et devant le CNLE et d’'une pubcation.

36



CHAPITRE I
LES PRESTATIONS SOCIALES

SECTION 1 : PROBLEMES TRANSVERSAUX
I) LA COMPLEXITE DESPRESTATIONS

Notre systeme se caractérise par la multiplidité eomplexité des prestations sociales. Une
dizaine de prestations considérées comme des misiocéaux cohabitent aujourd‘hui
auxquels il faut adjoindre des dispositifs de drédtimpbts comme la PPE. Cette complexité
se traduit par des montants d'aide variables, um@réaiation différente des ressources
retenues pour la calculer, une prise en comptetpelie de la composition du foyer, une
incidence différenciée sur le droit a la retraiteles différences dans les droits connexes qui
peuvent y étre associés. Les gestionnaires de isp®sdifs sont également multiples
renvoyant I'usager a des guichets différents. #nssuit une superposition de systémes
d’'informations qu’il est malaisé de faire convergamdant plus complexe la coopération entre
les organismes.

Cet enchevétrement des prestations occasionne lfalacataire potentiel une grande
difficulté pour identifier ses droits et les bonserlocuteurs et peut expliquer une part du non
recours a certaines prestations.

Plusieurs prestations se chevauchent, se complétestigent des articulations difficiles a
appréhender pour l'usager. Ainsi le RSA activitéleetPPE ont des objectifs proches de
soutien & l'activité des personnes a ressourceest@sl mais ne ciblent pas exactement les
mémes ménages et ne répondent pas a la méme tétépbran, le RSA activité s’impute
sur l'autre, la PPE, tout en divergeant sur ledesgle prise en compte des revenus du
meénage.

Le pilotage de I'ensemble de ces dispositifs pgitcette complexité, ajoutant un argument
supplémentaire en faveur d’'un objectif de simpdifion et de meilleure lisibilité de notre
systeme de prestations.

II) LINSTABILITE DESDROITS

Pour les personnes en situation de précarité,didfioultés résultant du faible niveau de leurs
ressources vient fréquemment s’ajouter l'angoiseelas voir varier en fonction de
modifications intervenues dans leur situation. Llassociations relaient les difficultés
gu'éprouvent les personnes concernées pour prévsiaintien de leurs droits et anticiper la
gestion de leurs ressources. Les enquétes readigpess des bénéficiaires de minima sociaux
confirment qu’ils redoutent particulierement ligdéarité des prestations car leur budget
comporte une tres grande part de charges fixes itbodbivent prévoir le financement. En
outre la perte d’'un droit peut entrainer la pertendavantage connexe alourdissant ainsi
impact négatif de l'instabilité des droits.

Quand il s’agit de définir les régles d’attributiofune prestation, deux logiques viennent
s’opposer, celle de la stabilité qui conduit aeqgpier les droits » sur une durée longue et celle
de la réactivité des dispositifs pour s’adaptemphus juste, le cas échéant tous les mois, a
I’évolution de la situation des personnes.

Le groupe considere que I'analyse de ces problémdan’a pu entreprendre faute de temps
doit étre menée en priorité au premier semestre3.204 préoccupation du groupe est de
permettre une meilleure prévisibilité des droits.
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Recommandation n°29 :  Faire de I'étude de l'instabilité des droits et dela complexité des
prestations une priorité absolue dans le programmee travail gouvernemental, en y incluant le
point de vue des ayants droits.

Recommandation n°30 :  Etudier au premier semestre 2013 la possibilité dive modification du
calendrier de service du RSA et des droits connexasit pour étendre la gestion mensuelle soit
pour annualiser les droits (cette seconde optionla préférence du groupe).

[Il) LE PROBLEME DE L'INDEXATION
1) la logique actuelle

Les prestations sociales qui contribuent pour pawe importante au revenu des ménages
pauvres sont le plus souvent indexées sur le&prix

C’est le cas pour les plafonds de ressources (IB/CMar exemple, les aides au logement, les
prestations familiales, 'ASS...) et/ou pour la valele la prestation (le montant du RSA, le
forfait de charges retenu dans la dépense éligible le calcul des aides au logenténie
montant des prestations familiales, ou de I'ASS...).

Lorsque le revenu des ménages évolue plus vitdegyarix — ce qui a été le cas ces dernieres
décennies — il résulte de cette option génératerstante :

- un effet de champ : l'effectif d’allocataires ditae, un nombre croissant de ménages
passant au-dessus des plafonds de revenu ;

- un « appauvrissement » relatif. Sans doute lesgow’achat est-il maintenu (pour autant
gue l'indice de prix auquel on se référe soit reprdatif de I'évolution des dépenses) ; mais
la valeur de la prestation s’éloigne de I'évolutida la richesse nationale. Les ménages
attributaires n’ont donc pas droit a une part darichissement du pays.

Ainsi le ratio prestations sociales/seuil de patévre qui est la meilleure référence dans les
analyses de la pauvreté monétaire — se dégradedtif dans les périodes de crise ou il peut
évoluer moins vite que les pff.

On peut comprendre la logique qui sous-tend I'aptiune indexation sur les prix : au fur et
a mesure que les ménages s’enrichissent, il estal@u’ils prennent en charge directement
une part plus importante de leurs dépenses. Mague les prestations sont tres importantes
dans le revenu de certains ménajestte option est trés discutable.

C’est notamment le cas des ménages pauvres.

2) Le groupe de travail a considéré qu'il fallait enverser cette logique, en tout cas pour
le RSA

- en recalant la valeur de certaines prestations pEirouver « le ratio d’origine » (fut-ce de
facon partielle et étalée dans le temps)

'8 Drautres revenus sont indexés sur les prix ; alesamment le cas des retraites.

9 par contre le loyer retenu dans la dépense é&igist indexé sur I'IRL.

% Dans ces périodes on a parfois décroché de I'atitex sur les prix des prestations (cf. la sousdarisation
des prestations familiales en 2012).

Z pour environ 700 000 familles de 3 enfants ou ,plas prestations familiales et I'allocation logete
comptent pour 43% de leur revenu primaire (avis 2CGEL).
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- en indexant de facon plus dynamique les prestagociales des ménages les plus pauvres.

Trois modes de revalorisation ont été évoqués ksnsavaux du groupe :

- une indexation sur un indice salarial (le SMPT leusalaire horaire ou le SMIC,
éventuellement hors coup de pouce).

- une indexation dans laquelle on ajouterait adlatron de l'indice des prix un pourcentage
de la croissance

- une indexation sur le seuil de pauvreté (avetiffeculté liee au fait que le seuil de pauvreté
est établi avec un décalage de dix-huit mois)

On trouvera ci-dessous comment s’étagent ces ehiffélindices (base 100 en 1990)
- prix hors tabac : 137,5

- SMIC hors coups de pouce : 155,7

- SMPT: 165,7

- Seuil de pauvreté : 175

- SMIC : 188,7

3) L’'option de changer l'indexation appelle deux renarques complémentaires

a) Certaines associations ont plaidé pour gu’dis@iun indice des prix plus représentatif de
la structure des dépenses des ménages pauvres.

Dans son rapport 2012, le CNLE préconise de « nginstun indicateur rendant compte plus
fidelement de I'évolution du co(it réel de la vieuptes petits budgets» Actuellement trois
indices des prix sont utilisés par I'INSEE : l'iedi des prix a la consommation (IPC) hors
tabac (tous déciles), I''PC y compris tabac (toasilds), I'lPC hors tabac (premier décile).
Avec ce dernier indice, I'INSEE publie donc depl®98 un indice semblable a ce que
souhaite le CNLE.

L’écart entre l'indice général — celui qu’on utdigpour I'indexation des prestations — et
l'indice particulier précité est marginal.

b) Les travaux menés sur la valeur des paniersodsommation, les dépenses contraintes et
le reste a vivre devraient étre portés au soutecette réflexion.

Recommandation n°31 :  Revoir les regles d’'indexation pour les prestationdes ménages les plus
pauvres — au moins pour le RSA minima — pour qu'edls tiennent compte de I'enrichissement
national.

IV)  FAUT-IL REVENIR SUR L'UNIFORMITE GEOGRAPHIQUE DES
PRESTATIONS ?

1) les prestations légales

Seules les aides au logement ont une valeur difi@rguivant le lieu de domicile (encore la
variation entre les zones 1 et 3 est-elle tregdienét rustique).

Les autres prestations sont uniformes quel que soit

- le colt de la vie sur le territoire concerné ;

#2 Rapport du CNLE juin 2012 page 22
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- le colt des services (c'est le cas pour les mdeegard& des enfants par les assistantes
maternelles par exemple) ;

- le niveau des salairés

Cela n’a pas toujours été le cas (ainsi on me#aitceuvre a l'origine de tres puissants
abattements de zone dans les allocations familiad¢sl'indemnité de résidence des
fonctionnaires renvoie a cette logique.

Le groupe n’a pas eu le temps d’étudier cette guesui dépasse au demeurant le champ de
sa compétence.

2) les aides déployées par les collectivités locaont mal connues.

On ne sait pas si le principe arrété dans la loRd@8 de ne pas lier ces aides au statut
juridique (étre allocataire du RSA par exemplefietse référer au revenu est correctement
mis en ceuvre.

V) L'INDIVIDUALISATION DESDROITS

Nombre de prestations — notamment celles qui coeoerles ménages pauvres - sont
attribuées non a une personne mais au ménage.

Il en résulte que le montant des prestations deéplenla taille de la famille et qu’on fait
masse des ressources des membres du ménage larsnetoen ceuvre une condition de
revenu.

Pour d’autres prestations le sujet de droit egelsonne et dans le calcul de la prestation on
ignore les ressources du conjoint et les chargedifes™. C’est le cas normal de la retraite
ou de Il'allocation chdmage.

Le choix du ménage pour l'attribution des prestatiest contesté.

S’agissant des ménages pauvres, le Mouvement desecins et précaires plaide ainsi pour
l'individualisation du RSA et de I'ASS. L’APF faite méme pour I'AAH.

Le groupe n'a pas eu le temps d’explorer cetteetttmnt les conséquences en termes de
philosophie du droit, de dépenses publiques et ehnique des prestations sont
considérables.

VI) LA CONTINUITE DESDROITS ET LA GESTION DESINDUS

Les risques engendrés par la complexité intrinsédgienotre systéme, la diversité des
dispositifs et la multiplicité des organismes net@at pas seulement sur I'acces aux droits ;
ils pésent aussi sur leur maintien, toute rupttastant aux difficultés personnelles des
personnes pauvres.

% Le HCF a signalé notamment la forte variation @es d’effort pour le recours a I'assistante magéienliée a
des écarts significatifs en fonction du niveau alaiee.

% e RMI dans les DOM a été inférieur a celui de nogdle tant que le SMIC/DOM était inférieur & cedia
métropole.

% Encore qu'il y avait des majorations de I'allocatide chémage pour les enfants & charge.
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1) La prévention des ruptures de droit est insuffiamment développée.

a) D’une maniére générale, pour le droit aux ptesta comme pour I'accés a tous les biens
et services essentiels, notamment I'eau et I'érelgiprincipe de prévention des ruptures de
droit et des coupures doit prévaloir. Pour les qranss, il s’'agit d’éviter la privation de
ressources minimales ou d’'un bien essentiel ettidexans une spirale de détérioration de
leur situation. Pour la collectivité le colt dedes qu'’il faudra apporter pour remédier a une
situation dégradeée risque d’étre plus élevé qumie de I'aide qui aurait pu étre apportée en
amont de la rupture.

Le groupe souhaite qu’on étudie comment

- renforcer le caractére contradictoire de la pdocé qui suppose d’'informer précisément la
personne du risque et d’entendre ses arguments

- développer le contact direct avec les personses, téléphonique soit par visite pour
permettre de lever toutes les incertitudes etiffisultés de compréhension.

Il convient par ailleurs d’étudier avec soin lesgadures qui sont mises en ceuvre en cas de
suspension du RSA lorsque la DTR n’a pas été tresestans les délais par le bénéficiaire.

b) La gestion des indus de prestations

La complexité et I'instabilité des droits entraime flux considérable d’indus et de rappels de
prestations, qu’ils soient liés au comportement I'ddocataire ou a une difficulté de
fonctionnement de I'organisme prestataire.

Les procédures de recouvrement des créances alggedlocataires portent sur des montants
importants. Une analyse réalisée par la CNAF aude80 CAF comptabilise 91M€ de
retenues sur prestations opérées au mois de RAl2.

Si l'efficacité du recouvrement des prestationsugxl participe de la gestion rigoureuse des
organismes sociaux, il est certain que pour lescathires en situation précaire les retenues
effectuées pour rembourser des indus présententistpes majeurs de détérioration d’'une
situation par définition déja tres fragile. Le gpeus’est montré préoccupé par ce sujet sur
trois aspects en particulier :

- la fongibilité des indus,

- I'application du bareme qui définit la quotité theretenue maximale sur les prestations
servies par les CAF

- les regles qui entourent les situations d’indéed soit a des fraudes de I'allocataire soit a
des erreurs de I'organisme payeur.

Recommandation n°32 : Etudier la possibilité de rendre obligatoire, dansles procédures visant
a interrompre un droit ou la délivrance d'un bien essentiel, I'émission d’'une alerte en direction
du bénéficiaire, le respect d’une phase contradicte et la prise d’un contact téléphonique ou
physique préalable.

Recommandation n°33 : Etudier la possibilité de rapprocher le niveau de gotité de revenu
insaisissable lors des procédures de recouvremengéglindus de prestations sociales de celui qui
prévaut pour les procédures de surendettement

Recommandation n°34 : Etudier la possibilité de mettre en ceuvre une praure de remise
gracieuse totale ou partielle lors d’'indus frappantdes bénéficiaires de minima sociaux et ayant
pour origine une erreur de I'organisme payeur
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Recommandation n°35 : Etudier le probleme des indus (leurs fréquences, Ues origines, les
procédures et baremes de leur recouvrement, le priipe de fongibilité) pour voir si la
réglementation actuelle est équitable et permet diter les ruptures.

Recommandation n°36 :  Pour le RSA, étudier la fréquence et les causes dasspensions liées a la
non fourniture de la DTR. Analyser les pratiques de Départements.
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SECTION 2
TROIS CATEGORIES DE POPULATION DONT LE TAUX DE PAUV RETE EST
SUPERIEUR A LA MOYENNE

Trois catégories de population ont un taux de peté@vsupérieur a la moyenne : les foyers
monoparentaux, les familles nombreuses et les gadeltes.

35% des enfants pauvres vivent avec un parent, i@ des enfants pauvres vivent dans
une famille nombreuse ; apres élimination du douablmpte (le parent isolé qui est a la téte
d’'une famille nombreuse) on estime que 65% desné&hfpauvres vivent dans une famille
monoparentale ou une famille nombreuse.

) LES FAMILLES MONOPARENTALES

20,6% des familles avec des enfants de moins dmd&ont des foyers monoparentaux (soit
1,3 million).

1) Les constats

a) Un taux élevé de pauvreté

En 2010, 32% des foyers monoparentaux sont pauedre 14% pour I'ensemble des
ménages). La personne de référence est trés magment une femme.

41% des enfants de moins de 18 ans qui vivent amgmere ou une mere isolé(e) vivent en
dessous du seuil de pauvreté (contre 19,6% deeteble des enfants de moins de 18 &ns)
Environ 940 000 enfants sont dans cette situgtion

Ce taux élevé de pauvreté est lié :

- a de faibles revenus professionnels. Si le tdagtigdité de ces parents est de 80% (contre
74% pour les méres en couf)eils ont souvent des revenus d’activité médio¢eac une
forte présence du travail a temps partiel et depl@m précaires) pour des conditions de
travail avec de fortes contraintes. Leur expositmnchémage est élevée (15% contre 8%
pour les femmes en couple)

- a de fréquentes défaillances dans le versemantréances alimentaires qui leur sont dues,
pour eux ou pour leurs enfafits

On estime la durée moyenne de monoparentalitéaie#lds ayant des enfants de moins de
20 ans a pres de 7 ans mais un nombre élevé d'elie® restent isolées pendant de
nombreuses années, en particulier lorsque la nséeeale a la naissance de I'enfant

% PQE familles — 2013 — indicateurs 2-2 et 2-3 ettHzonseil de la famille — Architecture de la fiqlie
familiale : éléments de problématique — janvier201

27 30it 35% des 2 665 000 enfants pauvres de moiis @ms.

%8 Ce taux d’activité est cependant beaucoup plidefaivec un enfant de moins de trois ans (41% ed@8%
des femmes en couples.

% pension alimentaire qui, lorsqu’elle est verséecompense que rarement le colt de I'enfant : somtant
moyen s’élevant a 188€.

3 HCF — Note sur les statistiques relatives aux ffas- octobre 2012.

43



b) L'importance du RSA

Pres d’'un foyer monoparental sur deux bénéficiR 8
bl) Le RSA majoré

Le RSA majoré concerne 235 000 allocataires (9786 des femmes, plus de la moitié ont
moins de 30 ans). Parmi ces allocataires,

- plus de 160 000 allocataires sont de jeunes festeneeintes ou méres d’un jeune erfant
C’est une population trés typ&e faible formation professionnelle, hébergemegqtrent
chez les parents de I'allocataire ; faible tauxdmrtie » vers 'empldf. Elles bénéficient du
RSA majoré jusqu’au troisieme anniversaire de éfant.

- 75 000 allocataires sont devenues isolées pavagey divorce ou séparation. Elles
bénéficient du RSA majoré pendant un an aprestlgéaérateur de l'isolement.

Le RSA majoré est supérieur au RSA de droit commmais il reste inférieur au seuil de
pauvreté.

Montants des ressources des bénéficiaires du R8Ik, stu RSA socle majoré et seuil de
pauvreté

. .| RSA socle
*
RS/ Slolls ,: =l majoré* + aide ay Seuil de pauvrete
au logement
logement**
Personne isolée sans enfant 683 819*** 964
Personne isolée avec un
enfant a charge <14 ans 968 1068 1253
Personne isolée avec 2 enfants 1139 1300 1735
a charge dont un <14 ans
Personne isolée avec 3 enfants
a charge dont 2 <14 ans 1387 1560 2024

* montant du RSA socle et du RSA socle majoré aujdmvier 2012 aprés déduction du
forfait logement

** hypotheses retenues pour I'estimation des mdstaleide au logement figurant dans le
tableau : loyers moyens des bénéficiaires de I'Adction (pour les personnes isolées sans
enfant a charge) soit 388€ et loyers moyens deséfic@ires de I'ALF location (pour les
personnes ayant 1, 2 ou 3 enfants a charge) séf, H/7€ et 624€. Puis simulation du
montant de I'aide pour une personne au RSA samtest habitant en zone 2.

*** | @ RSA majoré est ouvert aux femmes enceintes

hY

Une étude réalisée a partir de I'observation duepates bénéficiaires de I'ex-APl en
Meurthe-et-Moselle permet de mettre en lumiérgdaikté des motifs de sortie au cours du

%1148 730 bénéficient de la PAJE dont 11 480 soctietes.

32 Voir en annexe N le résumé d’'une excellente étieléa CAF de Meurthe et Moselle sur les allocasaite
I'API (désormais RSA majoré) (« 22 propositions ptas familles monoparentales »).

% Le motif de sortie avant le terme réglementairplus fréquent est la mise en couple.
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temps. Le retour a I'emploi est le troisieme etnéar motif de sortie (sauf pour les
bénéficiaires de I'ex-API courte pour lesquelsoihstitue le deuxieme motif de sortie).

Les motifs de sortie de I'ex-API (en )

Ex-API longue (plus de 12 mois SEAPLEIUE (WSS elE
: . 12 mois)
Motifs de sortie¥®
1991-1992 2005 1991-1992 2005
Fin de l'isolement 28,9 31.3 10,6 15,0
Passage au RMI 22.3 23,4 24,1 34,4
Emploi 21.9 18,3 235 29,0

b2) 372 050 sont allocataires du RSA de base fawetdu RSA majoré ou sans avoir transité

par celui ci).

lls représentent donc 61% des foyers monoparertihapcataires du RSA.

2) Une protection sociale qui ne reconnait guere Igituation d’isolement comme un fait
générateur de meilleures prestations.

On applique aux parents isolés le droit commun. begorations spécifiques qui les
concernent portent

- pour le RSA majoré avec un niveau de revenu giasapérieur a celui du RSA de base

- pour le RSA de droit commun avec une valeur dumper enfant (0,5uc) supérieure a celle
retenue pour le premier enfant d'un couple (0,3uc)

- avec l'octroi de I'ASF (89,78€ par mois et parfart) lorsque l'allocataire n’a pas de
pension alimentaire

3) Progrés a envisager

a) Un effort plus résolu en direction de la formatet 'emploi, notamment pour les jeunes
meres au RSA majoreé.

Il faut refuser la facilité de considérer que leAR&ul pourvoit aux besoins de la mere pour
s’occuper de son enfant et lier cette prestatibmcaompagnement social.

Trois actions doivent étre mises en ceuvre

- le renforcement de I'accompagnement social

- I'amélioration de l'accés aux modes d’accueil ifven Annexe la note établie par le
secrétariat du HCF et transmise a Mme Versini)

% Le panel des bénéficiaires de I'API en Meurthédeselle : bilan de I'expérience et nouveaux réssita
Sabine Chaupin-Guillot et Olivier Guillot, Politigs sociales et familiales, n°107, mars 2012.
% Seulement parmi les allocataires dont la situaditensortie du RMI est connue.
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- un effort soutenu pour que ces enfants fréquémies souvent les équipements et services
qui contribuent a leur socialisation (dans les Eabments d’accueil des jeunes enfants —
EAJE - et a I'école maternelle)

b) Une amélioration des prestations sociales

bl) Les prestations familiales et de logement

Voir la section 3

b2) Une meilleure gestion du probléme des pensimentaires et de 'ASF
Voir la section 3

b3) Le RSA.

Voir la section 4

Recommandation n°37 :  Apporter un soutien et un accompagnement accru auparents isolés
bénéficiaires du RSA pour l'acces a la formation e& I'emploi, aux différents modes d’accueil
des jeunes enfants et a I'école maternelle

II) LES FAMILLES NOMBREUSES
1) Le constat : un taux de pauvreté éleve

Apreés transferts sociaux et prélévements fiscautaux de pauvreté des enfdhest de 23%
lorsqu'ils vivent avec un couple de parents quiiarins trois enfants

47% des enfants pauvres, soit 1 250 000 enfantentvdans une famille de trois enfants ou
plus (alors que seuls 34% des enfants vivent deies configuration familiale).

Cette situation est liee a

- un taux d’activité moindre des meéres alors queokgoint/concubin a des revenus primaires
souvent faibles et une forte exposition au chémage.

- un affaiblissement des prestations familialesleetiogement par rapport a I'évolution du
seuil de pauvrete.

30% des familles nombreuses pauvres bénéficieR3 (essentiellement le RSA de droit
commun).

2) Les progrés a envisager portent sur
- les prestations familiales (voir la section 3)

- le RSA (voir la section 4)

% De moins de 18 ans
37 Ce taux de pauvreté est de 44% pour les enfaniswgnt avec un seul parent qui a au moins dedares ; il
dépasse 50% pour les enfants qui vivent avec Urpaeent qui a au moins trois enfants.
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lll) LES JEUNES

Le taux de pauvreté des jeunes de moins de 25saBfegé et croissant. Il est notamment lié
- au taux faible d’activité des étudiants

- aux difficultés d’insertion de nombreux jeunesssqualification

- a une forte exposition au chdmage, risque pogudkles systémes d’'indemnisation sont
insuffisants

La couverture du risque de chdmage des jeunes

Les jeunes ont acceés a I'ARE ; a ce titre, le pgsske la durée minimum d’activité requist
4 mois a représenté un réel progres.

Les conditions d’activité antérieure pour I'acceA®BS sont rigoureuses (cing ans dans|les
dix ans précédant I'ouverture de I'’ARE) et exclueombre de jeunéd
Enfin le RSA ouvert aux jeunes en 2010 n’a pasratta cible (9 000 allocataires contre une
cible affichée de 160 000).
Au total, alors que le taux global de couvertures @bdmeurs par les trois systemes
indemnitaires précités dépasse 75% pour les ch@tuplus de 25 ans, il est de moing de
50 % pour les jeunes chémeurs

D

a

Le groupe a considéré qu'il n’était pas possibbndlyser dans son ensemble le probléme de
la pauvreté des jeunes tant qu'on ne connaitrait’pechitecture de I'allocation d’autonomie
annonceée par le Président de la République.

Il a cependant examiné le probleme spécifique d& R8nes (voir ci dessous en Section 4)

3 0n ne compte que 2% d’allocataires de I'ASS ayawins de trente ans.
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SECTION 3
PRESTATIONS FAMILIALES ET AIDES AU LOGEMENT

Bien que notre pays mette en ceuvre une politigoelifde puissante, nombre de familles
sont pauvres : pres d'un enfant de moins de 18sanging vit dans une famille pauvre et
c’est le seul indicateur de pauvreté pour lequeblaparaison de la France avec la moyenne
des pays de 'UE est défavorable.

Une part importante du revenu des familles paupresient de prestations de protection
sociale : 22% pour les prestations familiales stdieles au logement ; 10% pour le RSA (%
des familles pauvres le percoivent).

Quels progres peut-on envisager pour que le systéengrotection sociale contribue
davantage a la lutte contre la pauvreté ?

L’amélioration du RSA et de 'ASS est étudiée aiegpen Section 4

Les aides connexes au revenu (CMUC, tarifs sociaotamment) ont été étudiées au
Chapitre 1.

On examine dans cette section les prestationsitdesilet les aides au logement.
I) LES PRESTATIONS FAMILIALES
1) Le probléme transversal de I'indexation des preations.

L’indexation de la base mensuelle sur les prixuest constante du systeme de prestations
familiales depuis la fin des années 40.

Il en résulte un « appauvrissement relatif » desilfas, notamment de celles pour lesquelles
ces prestations sont importantes dans leur rev&ast (e cas des familles nombreuses avec
un niveau élevé d’allocations familiales, la cortcation a leur bénéfice des majorations pour
age et I'octroi du complément familial ; c’est lesades familles monoparentales avec 'ASF).

Changer I'index de revalorisation mobiliserait desnmes importantes. Dans son rapport sur
I'architecture des prestations familiales et fissalle 2011, le HCF a chiffré & 13,9 Md€ (en €
2010) le surcolt d’'une indexation des prestatiamsle salaire moyen par rapport a une

indexation sur les prix a I'horizon 2025.

Une réforme de cette ampleur dépasse — et de ll@inutte contre la pauvreté méme si elle y
contribuerait.

Peut-on, a défaut d’'une telle réforme, différencéerenveloppe constante, lI'indexation des

prestations familiales en indexant mieux celles sprit le plus concentrées sur les familles

pauvres et modestes, le CF et I'ASF par exempleeRdd sur une longue période, cette

meilleure indexation cantonnerait la baisse retaties prestations par rapport au seuil de
pauvreté. Mais ses effets seraient lents et coacaent tres largement les classes moyennes
(le complément familial couvre ainsi 76% des faesilhombreuses).

Outre gqu’elle pose des questions de principe falerait étre vécue comme le renoncement a
une indexation générale sur les salaires commeubaste 'UNAF ; ou, inversement, étre
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vécue comme une dérogation dangereuse a la régtiegation sur les prix) son apport a la
lutte contre la pauvreté serait limité.

Le groupe a donc envisagé des réformes socialerii@ées et d’effet rapide.
2) Une aide plus importante pour les familles nomhguses
Une majoration du Complément familial de 50% (83#&irait dans le bon sens.

Elle porterait, pour une famille de trois enfanlis, ratio CF/seuil de pauvreté de %%
aujourd’hui & 10%, ce qui correspond au ratio de&81@nnée de la création du®F

Cette majoration serait servie sous une conditeredsources plus stricte que celle qui existe
aujourd’hui (le plafond actuel n’exclut que le quales familles les plus aisées). La

majoration pourrait étre modulée avec la taillelaldamille (actuellement son montant est

unique)

Quel plafond envisager ?

- le seuil de pauvreté. 30% des allocataires axto@héficieraient alors de la majoration. Le
co(t pour la branche famille serait de I'ordre @02€* (aprés déduction de cette majoration
pour les familles au RSA, la charge pour les fiesnpubliques serait ramenée a 145M€).
Mais cette option crée une rupture significatiamslle systeme des prestations en excluant
les familles modestes alors que notre systéme Isdoia privilégier la continuité des
prestations.

- un plafond plus élevé. Retenir le revenu médiamroe plafond par exemple serait plus
cohérent avec le souci d’aider une partie des famitles petites classes moyennes et
diminuerait I'effet de seuil (quimplique la « perp de 80€ au plafond de la majoration). La
dépense pour la branche famille serait de 700ME@NESpour les dépenses publiques).

Comme cette option est contraire aux principes déindent notamment les milieux
familiaux, hostiles aux prestations sous condititnrevenus, adopter un plafond trés bas
donnerait au CF une coloration radicalement étnangées principes. Il est donc souhaitable
de retenir un plafond qui couvre les « petitessdasnoyennes ».

Recommandation n°38 : Majorer le complément familial pour les familles les plus modestes avec
un plafond de ressources se référant au seuil deypaeté ou au revenu médian

3) Une amélioration de l'aide a l'accueil des jeurse enfants par les assistantes
maternelles.

Le Haut conseil de la familté a regretté que I'aide ne soit pas suffisammentuiéeden
fonction du revenu (alors que c’est le cas pouccleil en EAJE). Il en résulte un taux
d’effort plus élevé pour les familles les plus mstds.

On pourrait améliorer l'aide pour les ménages dndficient actuellement du CMG le plus
élevé (leur revenu est au maximum de 1 880€/maes aw enfant pour un taux d’effort de

%9 165,35/2506 (seuil de pauvreté pour un couple 8watfants dont 2 de moins de 14 ans) X 100

0 Montant CF a sa création en 1978 : 340F (soit.52&)eur actualisée 2010 : 184€. Seuil de paueat&979 :
685€ (en euros 2010) donc 1781 pour un couple dwesdants dont 2 de moins de 14 ans.

*! Chiffres CNAF

“2 Note et Avis de février 2010 sur le complémentiloiee choix d’activité et I'accueil des jeunes emtfa
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10,6% pour une garde de 162 heures par mois pay6€/Beure contre 4,9% de taux d’effort
en créchéy.

La dépense pourrait étre gagée par un réeaménag&gentdu CMG.
38% des 124 000 bénéficiaires de la me$iseraient des familles monoparentales.
Recommandation n°39 :  Etudier un réaménagement du CMG pour apporter une ae accrue

aux familles les plus modestes bénéficiant du CM@ Iplus élevé et qui subissent le taux d’effort
le plus important. Gager la dépense par un réaménagnent du baréme.

4) Les prestations familiales des familles monopanéales.
Voir Annexe 8, note du Secrétariat du HCF sur éesilles monoparentales.

Notre systeme de prestations familiales ne considas que l'isolement soit un handicap qui
doive étre systématiguement compensé par une rtigjoide ces prestations. La législation

fiscale a une conception différente : les famillesnoparentales ont ainsi droit & une demi
part de plus par enfant pour le calcul de I'lR éline demi part supplémentaire pour les
veufs).

La monoparentalité n’est un motif d’amélioratiors gestations que dans deux cas :

- lorsqu’une prestation est servie sous conditienr@ssources, le plafond d’exclusion des
familles monoparentales peut étre porté au niveaplafond du couple. C’est le cas pour la
PAJE et le CF (pour ces prestations, le plafondnietpour les couples ou un seul parent
travaille plus bas).

- lorsque le parent isolé ne peut compter sur bap@'un débiteur de pension alimentaire on
lui octroie I'allocation de soutien familial (ASF)

L’ASF s’éleve a 90€/mois/enfant et couvre 1,145Maats (pour 720 000 de familles et 1,6

ASF par famille).

La dépense est de 1,2 Md€.

a) Faut-il réformer I'ASF ?

al) L’ASF est organisée sur le principe de subsitia

Peut-on s’affranchir de ce principe et accordeSFAa tous les parents isolés ?

Une telle approche rencontre deux objections

- I'une, de principe, touchant aux conséquencela deippression de la subsidiarité. On peut
craindre que le débiteur d’aliments néglige de pagepension ou la diminue, assuré qu'il
serait que la « CAF paiera ».

- l'autre financiere : on estime a 1,6 Md€ l'attriton de I'ASF a tous les parents isolés.

a2) Peut-on augmenter le montant de I'ASF ?
L ‘augmenter de 25% en la portant a 112€/mois are¥it en moyenne le revenu des

familles de 35€/mois. La charge financiére serait380M€ pour la branche famille (et une
diminution des dépenses pour les départementesig diépenses de RSA).

3 Pour un foyer monoparental avec un revenu d'un(GN# taux d'effort est de 10,1% pour l'accueil par
assistant maternel et de 4,1% pour un accueil efEEllectif — PQE famille — 2013 — indicateur 3-4.
“ Allocataires du montant de CMG le plus élevé —®0% niveau de plafond constant.
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a3) Peut-on ouvrir le droit a I'ASF différentiell@ tous les créanciers de pensions
alimentaires inférieures a ’'ASF

Cela donnerait une aide plus substantielle a desashires parmi les plus modestes des
familles monoparentales.
On trouvera en annexe I'analyse de cette mesurel@oharge financiere est limitée.

a4) Comment mieux geérer la regle de subsidiarit€AteF ?

Les CAF se sont vues confier la mission d’aiderpassents isolés a faire établir leur créance
alimentaire et a la recouvrer en cas de défaillaticedébiteur. On trouvera en annexe
'analyse des difficultés et les résultats de cetigsion.
Le dispositif construit en 1985 est équilibré. Liamne précitée en fait une analyse rapide.
Les CAF devraient le « porter » davantage.
Cet objectif devrait figurer dans la prochaine Cé&&c, dans un premier temps, une analyse
des pratiques des caisses et la déterminationicéitedirs de suivi.

Recommandation n°40:  Etudier la possibilité d’ouvrir un droit & une ASF différentielle pour
tous les créanciers de pensions alimentaires infétres a I'ASF

Recommandation n°41 : Demander aux CAF et CMSA d’accroitre leur actionde soutien aux

parents isolés pour faire établir leur créance alimntaire et la recouvrer en cas de défaillance du
débiteur

b) Peut-on améliorer I'aide au logement des fasifimnoparentales ?

On appliguait jusqu’en 2001 en ALF un abattement lsur revenu ce qui majorait leur
prestation. Un tel abattement — dont la logiquesinf®as, il est vrai, évidente — a le mérite
d’étre ciblé sur les ménages modestes (le poinsatdée de l'aide au logement est de
1741€/mois pour un parent avec un enfant).

Il aurait deux conséquences
- une augmentation de I'allocation avec un proéktparticulier

* les familles au RSA n’en bénéficieraient pas

* la majoration d’aide diminuerait avec le revenu
- un léger effet de champ : des familles non atkicas se verraient ouvrir le droit a une
allocation (il s’agit des familles dont le revenal situe entre le point de sortie actuel et ce
point de sortie majoré de I'abattement).

On trouvera dans l'annexe précitée les hypothéses mkconstitution » de I'abattement et
leurs conséquences financieres pour les allocatairées finances publiques (colt de 150M
pour 'ALF et pour I'APL).

c) compte tenu des contraintes financiéres actjedle pourrait ne retenir qu'une des deux
mesures analysées aux paragraphes a2 et b ci dessus

Le groupe a marqué sa préférence pour 'augmentded’ASF

Recommandation n°42 :  Pour aider les familles monoparentales, augmentered25% I'allocation
de soutien familial et/ou améliorer leur aide au Igement en pratiquant un abattement sur leur
revenu.
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5) Pistes de financement

Le HCF qui, dans son avis du 28 avril 2011, aviéét la lutte contre la pauvreté des familles
parmi ses priorités avait exploré plusieurs piskesedéploiement des prestations sociales et
fiscales. Mais il n’était pas parvenu a un consentant sur l'opportunité méme de
redéploiements (certains membres du Conseil comsid@ue I'amélioration du systeme
devait passer par une augmentation des recettemgiar un redéploiement des prestations),
son portage (certains auraient préféré que le te@@pent passe en tout ou partie par une
refonte du statut fiscal des familles) ou sur Bathtion des marges de financement
eventuellement dégagées (a coté de la lutte ctanpauvreté, le Conseil avait pointé d’autres
cibles : la situation des jeunes, les aides aunhege...).

Il est donc difficile de réfléchir a des pistes fieancement en dehors d'un examen
d’ensemble de notre systeme de prestations so@tlescales. Il serait souhaitable que ces
problemes soient intégrés dans I'étude que le Halkrpit mener au ler semestre sur I'avenir
de la branche famille.

Tout au plus peut-on évoquer a ce stade des mestmespleur limitée et quitres
volontairement, ne touchent pas a I'architecture globale de cemyst
On en cite deux :
- le rapprochement de la PAJE et du CF
- l'arrondi aux 5€ inférieurs des prestations. bgifue de cette formule qui peut de prime
abord sembler saugrenue est de « prendre peu &
Ces mesures seraient susceptibles de dégager dgesnue financement élevées en ligne
avec les charges nouvelles proposées.

Recommandation n°43 : Mettre a I'étude les pistes de financement évoquéekans le rapport.

Demander au HCF d'intégrer dans I'étude qu'il réalisera au premier semestre 2013 sur I'avenir
de la branche famille I'objectif d’intensifier la lutte contre la pauvreté des familles

Il) LES AIDES PERSONNELLES AU LOGEMENT

Elles sont un apport majeur du revenu des ménaaeggs (elles « pesent » ainsi 12 points
du revenu pour les ménages du premier décile).

1) Les caractéristiques des aides au logement

Depuis le bouclage des années 1990 a 1992, tousmdemges modestes, locataires et
accédants a la propriéte, sont éligibles aux amleslogement (allocation de logement
familiale, allocation de logement sociale, APL).

L’aide diminue rapidement avec le revenu, passari2j5% de la dépense éligible (le loyer
retenu dans la limite d'un plafond et un forfaitalerges) pour un revenu égal au RSA socle
a 15€/mois, seuil de non versement qui est at@inzone 2 pour les revenus indiqués ci
dessous (les « points de sortie » »).

L’aide augmente avec la taille de la famille.

5 0n a un précédent : la suppression de la frangiisele dans les correspondances entre les assuEs
caisses de sécurité sociale.
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Montants d’AL et points de sortie (en €) :

Ménage Isolé Couple Couple Couple | Couple
avec avec avec

1 enfant | 2 enfants| 3 enfants
Allocation
mensuelle 265 317 367 423 480
maximalé®
Point de 1111 1375 1741 2074 2 537
sortie'’

On compte plus de 6M d’allocataires pour une dépeles16Md€, soit une aide moyenne de
220€/maois.

Les aides au logement réduisent de facon importasti@aux d’effort des familles de 37% en
moyenne en 2010

2) Ces aides ont vu leur valeur s’effriter.

a) L'indexation des paramétres du baréme

- les parameétres de revenu sont indexés sur les@omme on I'a analysé en section 1, la

référence aux prix pese sur le niveau relatif dessa

- la dépense éligible évolue moins vite que la dépeaéelle de logement
* les loyers réels augmentent de facon plus rajgde l'indice IRL retenu pour
I'indexation des aides. C’est le cas notamment darsecteur privé (alors que les
loyers du parc social ont été «tenus », ceux diese privé sont tirés par le
déséquilibre entre I'offre et la demande et la géesdes loyers lors des relocations).
De ce fait, il y a un écart grandissant entre lakopds et les loyers effectifs.
Pour 72% des locataires (87% des locataires daparteprivé et 52% dans le parc
public), les loyers sont supérieurs aux plafondssfgis pour des montants
considérables. Dans ce cas, la part de loyer «sasud du plafond » est intégralement
a la charge du locataire

Rapport entre le loyer effectif et le loyer plafogn 2010

Nhveam ol A Entre 100 el Entre 125 el Entre 150 el Au dessus
loyer plafond 124% du 149% du 199% du | de 200% du
plafond plafond plafond plafond
Parc public 48% 31% 15% 6% 1%
Parc privé 13% 18% 22% 32% 15%

* |e forfait de charges est indexé sur les prixsalgue les charges réelles ont augmenté
de facon nettement plus importante que les priestl actuellement de 51,82€/mois
pour une personne isolée ou un couple sans persosharge, de 63,55€/mois pour
une personne isolée ou un couple avec un enfanar@e et augmente de 11,74€ par
enfant ou personne a charge supplémentaire, ethéoatage avec les charges réelles.

“5 En zone 2 pour un loyer égal au plafond de loyer.
*" Revenu mensuel net
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En 2006, I'écart entre le forfait de charges énitmoyenne de 79€ par mois (le forfait

de charges moyen étant de 56€ et les chargessréell€35€ par mois).

b) Conséguences de ces évolutions

Le taux d’effort net (dépense réelle nette desdideaugmenté de fagon sensible.
La hausse du taux d’effort est particulierementprcée dans le secteur privé.

Augmentation du taux d’effort entre 2001 et 2010

Taux d’effort net | Taux d’effort net en| Augmentation en %
meédian en 2001 2010 du revenu
Parc public 13,0 13,1 +1%
Parc privé 22,2 27,4 +23%

3) Mesures proposées
On les a classées par ordre de priorité

a) Augmenter, si nécessaire, le taux de recoursiges au logement.

Comme indiqué au chapitre |, il est possible qudit, pour ces aides, un phénomene de non
recours. On a analysé des procédures qui pernegitide le réduire.

Une action résolue dans ce sens pourrait entradlesr charges financieres, peut-étre
significatives.

b) Diminuer les taux d’effort les plus élevés.

bl) Les options proposées

Recaler les plafonds et forfaits de charge sudéggsenses réelles conduirait a une tres forte
augmentation des dépenses d’allocations, hors d&egygompte tenu de la situation des
finances publiques.

Un effort généralisé sur les plafonds serait lssadres colteux. Ainsi le rapport du Haut
Conseil de la Famille (avril 2012) avait chiffr@a8M<€ un relevement du loyer plafond de
30% de I'ALF location (prés de 92% des allocataiveyant leur aide progresser d'un
montant moyen de 105€ par mois) et a 1IMd€ une aotien similaire de 'ALS sur le
champ des ménages hors étudiants et hors foyers.

Mais on peut entamer une premiére étape de resatmm en se concentrant sur

1) le secteur privé et uniqguement dans les zonadues ou les taux d'effort sont
particulierement importants ;

2) sur les familles avec enfants a charge (pouegde solliciter trop les dépenses d’ALS qui
sont a la charge de I'Etat, engagé dans un efiificid de maitrise de ses dépenses).
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Cette approche pose trois problemes :

- il faut éviter que l'accroissement de l'aide sgitrécupéré » par les propriétaires.
L’encadrement des loyers devrait cantonner ce eisqu

- on romprait avec l'unicité des baréemes entre AtFAPL Mais cette rupture n’a rien de
choquant.

- on aurait lors du passage de I'ALF a I'ALS (qudadiernier enfant a charge quitte le foyer)
une baisse de l'aide plus prononcée qu’elle nd Besuellement. C’est la contrepartie de
I'option retenue de ne pas surcharger les dépealeskBtat.

Pour les zones retenues on appliquerait aux aicke®lees une majoration (dont il faudra
définir le profil en fonction de la taille de lanfidle, de son revenu et de I'écart entre le loyer
réel et le plafond actuel).

Lien entre les aides connexes au loyer et la reéd@nvisagée.
Dans la formule étudiée par le HCF on conserve {o#iait de charges » son caractére
forfaitaire (voire on le supprime en recyclant Béomie sur le bareme). Et dans ce cas on
peut déployer a coté de l'aide au logement desodisfs dédiés a la couverture partielle des
dépenses d’énergie et d’eau.
On a évoqué au chapitre 1 une formule alternagweldnt a améliorer I'aide apportée aux
ménages dont le taux d’effort « logement » latosse(tharges réelles comprises) serait
abusif.

Il y a donc une parenté étroite entre ces deuxnsabe
Le second, qui colle mieux a la réalité des dépersgppose que les CAF chargent dans leurs
fichiers les données afférentes aux charges <lg». C'est vraisemblablement un
alourdissement significatif de leurs charges deaitall conviendrait donc d’étudier les
problemes de conception et de gestion que ce schpaserait avant de le retenir le gas
échéant.
L'intérét de mettre en ceuvre le premier schémas plmple et plus limité dans son champ
(ALF des zones tendues) et donc moins colteusugisamment net pour qu’on propose son
adoption, quitte a l'enrichir, le moment venu pantégration des charges réelles et|la
généralisation du recours au taux d’effort danssé&nble du parc.

b2) Les dépenses a envisager

On dispose dans le rapport de I'lGAS (avril 2012)ndexemple de ce type d’approche. I
évalue a 420M€ le cout d’'une augmentation des sopdafonds des 216 communes dans
lesquelles le taux d’effort des allocataires eftalement soutenable, de maniére a ramener
ce taux d’effort a 25% des ressources des 635 Iifitataires concernés

Méme s’il ne s’agit la que d’'un exemple dont ontpaiscuter les parametres, il permet de
situer grossiérement les dépenses a envisager.

c) Revoir les mécanismes d’indexation

Dans la phase actuelle, on pourrait se limiter @ imadexation un peu plus dynamique des
parameétres de revenu.

Les aides aux consommations d’énergie qu’'on a aéab/ au chapitre | rendent moins
nécessaire le recalage du forfait de charges.
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Quant aux plafonds de loyer, leur indexation suautne indice que I'lRL ne s'imposerait que
si la politique d’encadrement des loyers ne praufsas les effets escomptés.
4) Pistes de financement

a) On a évoqué ci dessus la problématique de reidémnt des prestations familiales qui
pourrait dégager des marges de financement suisdiest

b) Le rapport du HCF et/ou le rapport précité dEAS ont évoqué — sans conclure — des
réformes d’ampleur de la logigue méme des aiddsgmment.

Ces pistes de réforme sont notamment le redéploiecheforfait de charges ou encore une
nouvelle conception des loyers dans le parc saquartir de la notion de taux d’effort.

Elles permettaient de dégager des marges de fimemte élevées que ces rapports
envisageaient d’apporter a la diminution des tdaKalt abusifs.

c) a cOté de ces projets d'enverqure, on peut neodés regles de calcul des aides au
logement et réaliser des économies significatives.

Un tel objectif peut surprendre quand on se rappgalimodestie des allocataires : redéployer
les aides en leur sein est difficile et pour ceganembres du groupe choquant. Mais on ne
peut renoncer a les étudier.

On pourrait ainsi mener des études au premier seer&®13 pour apprécier la pertinence de
deux réformes :

cl) Revoir les regles d’abattement et de neutrtiisa

On en a analysé les principes au Chapitre Il. Q#&scipes sont sains et doivent étre
sauvegardeés. Mais certaines regles de leur miseusme peuvent étre discutées (le niveau de
I'abattement de 30% en cas de chémage ; I'existdad@battement au moment de la retraite
par exemple). Voir 'annexe 9 « Abattements et radisations dans les aides au logement »

c2) L’'application d’'une minoration sur les aides #&mgement pour (tout ou partie) des
allocataires dont le taux d’effort est faible.

Ce serait le pendant de la majoration proposéessubs au 3b).

Recommandation n°44 :  Etudier une revalorisation du plafond de I'ALF location dans les zones
tendues ou le taux d’effort des ménages (chargesnoprises) est trop élevé d'une part, les pistes
de financement évoquées dans le rapport d’autre par
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SECTION 4
LES MINIMA SOCIAUX

l) LE RSA SOCLE
1) faut-il mettre en cause la structure du baréme ?

a) les principes de base sont robustes.

- la technique d’une allocation différentielle enke revenu garanti est rodée et pertinente.

- le RSA est une prestation « familialisée » qpbar objectif d’attribuer un revenu identique
a toutes les unités de consommation tout en faisastse de I'ensemble des ressources du
ménage (y compris les prestations familides

Mais pour certains, on devrait retenir I'individisaltion du RSA. Elle pourrait permettre de
simplifier la gestion de la prestation et diminieta fraudé®. Le groupe n'a pas étudié la
pertinence d’'une gestion individualisée des minsoaiaux (qui n'a de sens réel que si on
réfléchit aussi & la mise en ceuvre de ce prinaipe Pensemble des prestations socidles

- I'échelle des unités de consommation du RSA g&uapres cohérente depuis la sortie de la
majoration pour age de la base ressources. La atigjorde 0,2uc pour le premier enfant des
familles monoparentales est cohérente avec leaurage la CNAF et de I'INSEE.

b) le choix qui sous-tend I'existence du RSA majssépérieur de 10 a 20% selon les
configurations familiales au RSA de droit commundiscutable.

Le ciblage de I'Allocation de parent isolé (APIgée en 1976 (actuellement RSA majore)
peut s’expliquer. Si l'allocataire a un tres jelerdant a sa charge, il faut qu’elle puisse en
assumer I'éducation sans trop de probléme mongtaita séparation et le veuvage qui

bouleversent les conditions de vie d'allocatairasssemploi peuvent justifier un soutien

financier plus élevé pendant une année, le temed'gliocataire trouve un emploi. Ce choix

n'a pas été remis en cause depuis la création du RM

2) le niveau du RSA

a) les constats

- Le RSA de base, méme majoré de l'aide au logemashtrés inférieur au seuil de pauvreté

8 La thése fréquemment défendue par des associations sortie des PF de la base ressources paaidal
du RSA n’est pas cohérente avec la logique de gedtstation. La seule exception, légitime est dgirsia
majoration pour age de la base. Encore cette d@rcepe satisfait-elle que partiellement I'objeatd# « coller »
au bareme INSEE. Certes la majoration pour age/if8d€) est cohérente a la valeur — 95€/mois - qui
correspond a la majoration de 0,2 appliquée au dewauvreté.) Mais elle n’est pas attribuée @aféiat de rang
un et a I'ainé des familles de deux enfants. Lémardu RSA reste donc « inéquitable » pour ledl&sayant
des enfants de plus de 14 ans a charge.

*1l'y a deux facteurs majeurs dans la fraude au RBAdissimulation de ressources ; celle d’'un ot
L'individualisation de la prestation ferait dispétre ce second facteur.

*0 Et fiscales ; cf. par exemple le débat sur le igmotonjugal

°L A sa création, I'API servie pour les méres d'wstjeune enfant pouvait étre analysée comme uri spiaire
maternel.
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Ratio RSA/seuil de pauvreté

Personne| Couple | Couple| Couple | Couple
isolée sans un deux trois
sans enfant | enfant | enfants| enfants
enfant
RSA de 70% 63% 63% 65% 66%
base

Les ratios du tableau ci-dessus n’integrent pasdastages servis aux allocataires du RSA et
qgui ne sont pas percus par les ménages au sepidudaeté (c’est le cas notamment de la
CMUC et de la prime de Noél)s sont donc sous-estimés.

- le ratio RSA/seuil de pauvreté s’est fortemergrddé depuis la création du RMI.

Le RSA en euros constants a progressé de 2,7%cé&@REES), alors que le seuil de
pauvreté a progressé de 2@¥%depuis la création du RMI /RSA.

Les aménagements apportés au bareme (sortie deajration pour age de la base
ressources ; passage de la part des enfants detraigget plus a 0,4uc) et la création de la
prime de Noél (qui représente pres d'un demi meifR8A) ont atténué l'effet « négatif » de
'indexation sur les prix. Mais sans I'effacer,ds loin. L’octroi de la CMUC — précieux en
termes d’acces aux soins — représente un app@b€par an et par personne protégée (non
retracé dans le tableau ci dessous)

Evolution du ratio RSA/seuil de pauvreté entre 1602010

Personne | Couple sans Couple un Couple Couple trois
isolée sans enfant enfant deux enfants
enfant enfants
1990 84% 76% 73% 7% 73%
2000 80% 72% 71% 77% 76%
2010 70% 63% 63% 65% 66%
2010/1990 0.83 0.83 0.86 0.84 0.90

Comme indiqué ci-dessus la dégradation RSA/seuil dmuvreté est surestimée dans ce
tableau qui ne valorise ni la prime de Noél ni la ®IUC qui ont été mises en ceuvre apres
la création du RMI.

- ce niveau ne permet pas aux allocataires de dares des conditions décentes (sauf s'ils
disposent d’épargne ou sont aidés par leur famille)

b) la demande d’une forte augmentation

Compte tenu de I'impact du montant du RSA socldesiconditions de vie des personnes les
plus démunies et du décrochage important, en valeurette prestation vis-a-vis du SMIC ou
du seuil de pauvreté depuis la création du RMI €881 le groupe considere que la
revalorisation, étalée sur plusieurs années, de petstation est un axe prioritaire du plan
qguinquennal. Il la privilégie a la revalorisatioraides dédiées a des dépenses de biens
essentiels (hors aides monétaires permettant ukeareacces aux soins, type CMUC/ACS).

*2 Ratios établis pour des familles dont le ou lefamis ont moins de 14 ans et incluant les aidelmgement
percues par ces types de ménages.
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Pour certaines associatiGhsl faudrait fixer le RSA socle & la moitié du SM{@ése b1l).
Pour d’autres il faudrait 'augmenter de 25% smgcns (these b2)

b1l) Rétablir en 5 ans le niveau du RMI lors de igstion rapporté au SMIC

La « vraie » valeur du RMI a sa création en 1988
Le chiffre de 2000F qui a servi de base pour lbgrages figurait dans la Lettre aux Francais.
La valeur du RO (isolé sans enfant) a été fixe@&0OE pour les allocataires — la tres grande
majorit€* — & qui on applique un abattement (le « forfajelment ») qui vient en déduction
du plafond (en I'espece 240F, soit 12%).

Des l'origine, le RMI était indexé sur les prix.

Il est donc abusif de dire que le RMI valait 50% duSMIC. Sa valeur équivalait pour la
personne isolée a 43% du SMIC mais elle était apma a diminuer en pourcentage du
SMIC compte tenu de son mécanisme d’indexation

Si on applique au SMIC actuel la méthode retenu&9&8, le RSA pour une personne isolée
serait de 478€ en hausse de 14,5% au terme du quinquennat. L'anigtion serait (hors
indexation) de 3% par an.

Si on applique le principe de « rattrapage » pppoa au SMIC_hors coups de poude
montant cible au terme du quinquennat serait de€485 hausse de 9%.

Resterait a trancher, une fois ce recalage pragedfsctué, la question de l'indexation (voir
ci-dessous au 3).

b2) Une augmentation de 25% étalée sur cinq ans.

La valeur de base du RSA socle (célibataire safsBraprés application du forfait serait de
522€, somme peu différente des 483€ précités ramjde linflation. Cette option est
défendue par le CNLE par analogie avec les rewltons antérieures de I'AAH et du
minimum vieillesse. Dans ce schéma on renvoie & 2fjuestion de I'indexation du RSA.

*

* *

Le groupe a marqué sa préférence pour la premigretiiese permettant de retrouver de
maniere progressive « le niveau initial du RMI mgport au SMIC »

b3) une augmentation de cet ordre mobiliserait slames importantes :

On aurait trois chefs de hausse (hors RSA jeunes)

- 'augmentation directe de la prestation (RSA eqdocle + activité ; activité)

- 'effet de champ (les allocataires nouveaux, ceort les revenus se situent entre le plafond
actuel et le plafond revaloris€)

- 'augmentation du taux de recours.

%3 La demande portée par le Mouvement national démehrs et précaires s'écarte de ces référence: @b
plus comme mesure d’'attente d'une réforme plusmgém@ui attribuerait a tous 80% du SMIC net.

>4 90% des allocataires se voient appliquer le fotéajiement qui est de 57€ pour une personne isdléd€
pour un ménage de deux personnes et 141€ pour nag®é’au moins trois personnes

> RSA au ' janvier 2012 rapporté a la moyenne annuelle duCSR012.
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b4) Une revalorisation de cette ampleur pose deblemes importants
b4.1) un probléme d’efficacité tout d’abord.

Les niveaux envisagés sont-ils contre incitatifdramail ? C’est une réflexion sur ce risque
qui avait présidé aux choix d’origine du RMI. Ontesuve trace dans
* le niveau initial (43% du SMIC)
* le choix de l'indexation : la « distance » enteeRMI et le SMIC était appelée a
croitre
* la proratisation du RMI dans les DOM (le RMI ya#ét plus bas parce que le SMIC
des DOM était plus faible qu’en métropole)

Cette interrogation est-elle actuellement fondée ?

La «rentabilité du travail » s’est substantiell@naccrue notamment avec le décrochage
RSA/SMIC et la création du RSA activité.

Les principaux enseignements de I'étude de la D@ Tasrentabilité du travalil.
1) pour I'ensemble des situations familiales étesliét quel que soit le temps de travail, a
I'exception des gains de la bi activité pour lesigles, les gains pérennes a I'emploi pnt
progressé entre 1999 et 2012
2) les travailleurs sortent plus rapidement dedavpeté en 2012 qu’en 1999 ; autrement dit
la quotité travaillee (temps de travail au SMIC salaire horaire pour un temps plejn)

nécessaire pour atteindre le seuil de pauvret@eisidre aujourd’hui qu’il y a dix ans
3) les gains a I'emploi par heure travaillée en91802012 sont importants.

Si on remonte encore dans le temps a 1989, le @mgpit de revenu lié a la reprise d’activité
était inférieur a 1€ (en euro 2010), il est acrraknt de 3 euros ?.

Par ailleurs les analyses de terrain montrent gliecikation monétaire », a supposer que
l'allocataire la comprenne, n’est pas citée comuome élément déterminant dans les
appréciations des allocataires. Enfin les compaetes d’'activité ne marquent pas, au
contraire, de refus du travalil.

Malgré les idées regues, il est important de ragpeue, lorsque l'on interroge les

allocataires, on retrouve, comme pour 'ensemblédmciété francaise, un fort attachement
a la valeur travail. Dans la récente étude MRIESARet pauvreté », 56% des personnes
interrogées ont travaillé au cours des 18 dermmis ; 77% ont recherché un travail sur cette
période et la premiére réponse sur les difficuligscontrées pour trouver du travail est
'absence d’offres (53%), avant la santé (33%)rdasport (27%), la garde d’enfants (15%).

On peut donc penser quil n'y a pas de contre-ind@tion a une augmentation
progressive du RSA dont I'opportunité en termes de& niveau de vie » est incontestable

b4.2) un probléme de « |égitimation » du RSA easuit

La revalorisation du RSA doit s’accompagner de messpermettant de progresser sur :

- l'efficacité de la politique « d’équilibre entr@roits et devoirs » qui passe par un Suivi
personnalisé plus effectif de I'allocataire en tesnd’insertion et sa promotion dans I'emploi

- la lutte contre la fraude

- la compréhension par I'opinion publique de lditéalu RSA.
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b4.3) un probleme financier enfin.

Selon les premiers travaux, la dépense totale [@ouevalorisation de 25% du RSA serait
proche de 3,1Md€. Ce calcul n’incluant pas I'éviolntdu taux de recours qu'il faudra bien
prendre en compte.

- le besoin brut de financement est élevée. On étadilV des pistes de financement.

- le Vice président du Conseil général du Rhonédadé ne pas pouvoir adhérer a une forte
augmentation du RSA si on n’en revoyait pas leggartde la charge qu’elle implique entre
les Départements et I'Etat.

*

* *

Dans ce contexte, une augmentation progressivBRS sur le quinquennat devrait étre
envisagée en fonction des progres réalisés sehbrsps précités.

b5) y a-t-il des alternatives a 'augmentation posge ci-dessus ?

Une aug{Qentation guasi générale du RSA pourratdttenue par la suppression du forfait
logement®:

Le colt de la mesure serait de 2,7Md€ (pour unnpleicours au RSA activité).
L'augmentation du RSA serait de 57€/mois pour lesspnnes isolées sans enfant; de
114€/mois pour les ménages de deux personnesldtldémois pour les ménages d’au moins
trois personnes.

Mais cette réforme laisserait de coté 10% des b@ai@és, sans doute les plus pauvres
notamment les personnes a la rue, auxquels on liapppas actuellement le forfait
logement. La majorité des membres du groupe yastlé préférant 'augmentation générale
décrite plus haut.

b6) des améliorations du RSA sur des populatidgies?

Le groupe a évoqué les pistes suivantes :

- sortir de la base ressources (source DGT) toygastie du Complément familial si on veut
donner un coup de pouce aux familles nombreuseménst le ratio RSA/seuil de pauvreté
n’est pas anormalement dégradé par rapport augsanténages au RSA). Le RSA est majoré
de 160€/mois soit 15,3% pour une famille de troifaets’. Le colt est de 200M€, charge
atteignant 300M avec un recours a 100% au RSAis&tiv

- sortir de la base ressources l'allocation de basea PAJE.

La réforme aurait un colt de 500M€, charge atteigm®0M€ avec un recours a 100% au
RSA activité. Elle améliorerait le RSA des familegant un enfant de moins de trois ans de
182€/mois/enfant (soit 25,5% pour une famille ame@nfant ; 42,5% pour deux enfants)

- substituer a I'échelle uc actuelle celle de 'EESce qui supposerait d’'augmenter le RSA
des familles ayant un/des enfant(s) a charge de gdul4 ans (avec réintégration de la
majoration pour age dans la base ressources).fiuane serait favorable aux familles de un
et deux enfants ayant a leur charge un adolescem ¢eune adulfé

5 Source DGT.
>"13% pour une famille de quatre enfants et 11,2% poe famille de cing enfants.
8 On compte 200 000 jeunes de plus de 18 ans audR3durs parents
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La plupart des associations du groupe ne sontgpasdbles a des augmentations ciblées qui
interviendraient en lieu et place de 'augmentatiénérale du RSA.

Recommandation n°45:  Etudier le recalage en cing ans du RSA sur le niveaqui était, lors de
sa création, celui du RMI par rapport au SMIC

3) l'indexation du RSA

Une fois définie un éventuel recalage du RSA, rastéfinir son indexation.

Trois théses sont en présence :

- l'indexation sur les prix. Sur le long terme, o peut espérer une croissance du seuil de
pauvreté en euros constants, elle réamorceraigéteodhage entre le RSA et le seuil de
pauvreté. Par contre elle peut se révéler « pesitigi le seuil de pauvreté recule en euros
constants (ce qui est le cas actuellement).

Pour certains I'indexation sur les prix devraiteétalée sur un indice plus représentatif des
consommations des ménages pauvres que l'indiceajéel'INSEE. On a dit plus haut que
I'écart entre les deux indices suivis par 'INSEEd{ce général et indice df'décile) était
trés faible.

- I'indexation sur un élément salarial. C’est, natement, I'indexation la plus dynamique et
donc la plus colteuse (par rapport a la regle Bejue

- 'indexation sur un indice mixte : les prix plua pourcentage de la croissance par exemple
ou le SMIC sans coup de pouce (évolution commeriesplus la moitié de la progression du
salaire horaire).

Le groupe a souhaité qu’on adopte une indexatias giynamique que les prix de sorte a
donner aux personnes les plus pauvres le droinéficéer d’'une part de la croissance et de
I'enrichissement de la nation.

Il a par ailleurs considéré dans sa majorité gulewrait laisser aux allocataires du RSA le
bénéfice d’une indexation minimale (les prix) médaas une période de stagnation voire de
recul en euros constants du seuil de pauvreté.

Recommandation n°46 :  Pour éviter un nouveau décrochage du RSA, retenir ne régle
d’'indexation plus favorable que I'indexation sur les prix.

4) 'amélioration du taux de recours

Le rapport d’évaluation (2012) estime le taux de necours du RSA socle a plus de 30%,
taux élevé pour une prestation pourtant bien conSuee taux est plus faible pour le RSA
majoré (20%), il laisse perplexe dans la mesuréaoGAF connait vraisemblablement les
informations pour détecter une situation de RSAoméajll conviendrait d’analyser les raisons
de ce non recours.

Quant au RSA activité, on ne dispose pas d’indicatéaliste sur le niveau de recours qu’on
pourrait obtenir.

Rappelons que la progression d’'un point du tauxedeurs majore les dépenses de RSA de
80ME€
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) RSA ACTIVITE ET PPE
Voir Annexe 10, DREES articulation RSA activitéRiRE.

a) La situation des actifs de faible rémunératian aorrespond pas aux objectifs des
promoteurs des deux dispositifs qui complétenea&munération

- le taux de non recours au RSA activité seul rést élevé (68%), il prive les non recourants
d’'une prestation moyenne de 130€/mois.

- le gel de la PPE depuis 2009 en diminue I'apporén restreignant le champ.

Il faut sortir de cette situation choquante.

b) Derriere cet objectif commun, deux théses s'sppb

Pour certains, il faut améliorer le recours au Rf8Alvité sans en changer I'architecture (mais
éventuellement en ajustant tel ou tel de ses pares)é Pour d'autres, il faut renoncer au
RSA activité et basculer sur une PPE rénovée atdnigendu « dégelée ».

Le choix entre ces deux theses est difficile emésr politiques, techniques et symboliques.
Le groupe n'a pas eu le temps de les expertisers M&ouligne de facon unanime qu'il
convient de trancher au plus t6t pour asseoir wikique ferme de soutien au revenu des
travailleurs pauvres.

1) la logigue du RSA activité

a) Le RSA activité poursuit un double objectif :

- assurer aux allocataires du RSA socle un intémsat permanent et simple en cas
d’activité : I'allocataire « garde » 62% de sesnga{38% s’imputant sur son allocation de
RSA). Les sommes distribuées sont conséquentes quales rapporte a son revenu.

- assurer aux travailleurs dont le revenu d’adtiést supérieur au RSA socle un acces direct
au RSA activité

Le cadre du RSA (attribution au ménage et nonraividu, identité dans les procédures,
gestion trimestrielle) assurent la continuité duARIRpuis la situation des « sans ressources »
jusqu'au revenu d'activité qui fait sortir le mémragllocataire du RSA. La gestion
trimestrielle permet de tenir compte rapidemenadeariation des revenus.

b) En fait, cette logigue est brouillée

- le « taux d'intéressement » n’a ni la constanc& lisibilité, ni le niveau souhaités.

Le vrai taux d’intéressement
La prise d’'une activité et sa variation éventuseépercutent sur des droits connexes (le cas
échéant imputation sur la PPE, sur I'allocatiodadggment, sur le droit a la CMUC et 'AC
sur les aides distribuées par les collectiviteales...).

De ce fait, le revenu disponible baisse par a caupsine période de plusieurs mois jusqu’a
se stabiliser une fois ces rétroactions intervenues
Apres stabilisation le supplément de revenu pérditne l'activité est ainsi, pour une
personne isolée sans enfant, locataire au plafonzoee 2, de 50% si I'activité est de 0,5
SMIC : de 42% pour une activité de 0,75 SMIC et#i8& pour une activité de 1 SMIC.
Ces suppléments de revenu (en pourcentage du resnonénages inactifs) diminuent avec
la taille de la famille

U)
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- 'extréme instabilité des droits interdit auxamétaires de prévoir leur revenu des mois a
venir. Le flux — excessif — de rappels et d'indjmite a cette confusion.

- 'intégration du traitement des « petits actifdans le RSA les « tirerait » vers le monde de
I'assistance dans lequel ces actifs ne se recaemipas (c'est le «je travaille » ; donc je
n’ai pas vocation a rentrer dans le monde des kiex9. Il est vrai qu’il est difficile pour un
actif dont le salaire est déja significatif de sgire concerné par le RSA activité.

c) peut-on cantonner les défauts du RSA activité ;

Les projets évoqués portent sur

- 'augmentation du taux d’intéressement pour camspe la perte ou la diminution de droits

connexes (on évogue une « pente » a 70%)

- le passage a une gestion mensuelle, éventuelteassociée au « blocage » des droits
connexes par leur annualisation

- un effort de communication sur le RSA activitd gmene les allocataires potentiels a le
demander.

2) la PPE

a) la bascule vers la PPE

Il s’agirait de supprimer le RSA activité auquelksidbstituerait une PPE rénovée.

Les tenants de cette these
- sont sceptiques sur la possibilité d’améliordrssantiellement le taux de recours au RSA
- considerent que la PPE a des atouts
* automaticité de I'attribution ce qui explique baon taux de recours
* pas de rétroaction sur les droits connexes
* distribution, certes en N+1, d'une somme qui pétre conséquente, ce qui est
apprécié par les allocataires (alors que nombrdlodaaires du RSA activité
percoivent une petite prestation mensuelle)
* le crédit d'imp6t serait vécu de fagon moins stagisant que le RSA (c’est une
situation banale... comme les plus riches en ont)
- pour certains, la PPE, prestation plus indivichés que le RSA qui gére un ménage, est plus
cohérente avec I'objectif recherché de complétepeitit revenu d’activité. lls pousseraient
d’ailleurs volontiers dans la voie d’une individisation totale (qui aurait au demeurant le
mérite de mettre les personnes dans un méme sgiagltes vivent mariées, Pacsées ou en
concubinag®)

b) si on devait opter pour la PPE, il conviendpégin évidemment d’en revoir les parameéetres

Cette révision devrait apporter une aide conségueanix petits actifs (rappelons que la

prestation de RSA activité est en moyenne de 166i§/mvant imputation sur la PPE et

rétroactions sur les autres éléments du revenalltesitaires). Cela passe vraisemblablement
par la concentration de la PPE comme le souh#atatour des Comptes qui en regrettait la
dispersion).

% La PPE actuelle « ignore » le concubinage ; les dencubins ont un droit personnel & la PPE
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Le groupe considére gu'il faudrait procéder au demestre 2013 a un examen complet de
'orientation a retenir. Ce choix entre RSA activiet PPE est un sujet majeur, qui doit
permettre de définir le moyen d’action privilégi@éup soutenir les travailleurs pauvres.

Recommandation n°47 :  Au premier semestre 2013, étudier les avantages lghites respectifs
du RSA activité et de la PPE pour déterminer le dositif le plus adapté pour soutenir les
travailleurs pauvres.

3) LE RSA JEUNES

L’acces au RSA des jeunes adultes est limité e dro

- ils n'ont pas droit au RSA socle sauf s’ils oesdnfants a charge (ils sont 200 000 dans ce
cas). Par ailleurs 200 000 sont éligibles au RSkedes parents.

- leur acces au RSA activité est sévérement brddées conditions d’activité antérieure.
L'effectif des allocataires (9000 allocataires} @&®s inférieur a ce qui était attendu
(160 000). L’écart — mal documenté — est lié a dficd de taux de recours et tres
vraisemblablement a une surestimation de la cibterielle.

Le groupe a écarté a ce stade I'extension du RSAeames adultes
Il considére gu’on peut progresser dans deux dlinest

- en déverrouillant de facon progressive les dios d’activité actuellement retenues ;
- en étudiant un systéme de parcours contrdftpelur les jeunes les plus éloignés de
I'emploi appuyé sur des phases de formation prafesslle et d’insertion, le contractant (par
exemple les missions locales) disposant d’'une eppel financiére permettant d’'assurer,
dans les cas les plus difficiles, un revenu lingtétemporaire entre ces phases. Encore
faudrait-il renforcer les missions locales et leted d’enveloppes cohérentes.
Recommandation n°48 :  Etudier la possibilité de procéder a un déverrouithge progressif des
conditions d’activité pour I'acces au RSA des moinde 25 ans
Recommandation n°49 :  Etudier la mise en place au profit des jeunes d’uparcours contractuel
animé par les missions locales en référence au digitif TRACE institué par la loi de 1998 de
lutte contre les exclusions

IV) LE FINANCEMENT DESACTIONS D'AMELIORATION DU RSA

1) on peut trouver quelques marges d’action dans lgestion du principe selon lequel les
creances alimentaires dont dispose l'allocataire suson ex-conjoint sont préciputaires
sur le RSA

€0 Certains membres du groupe ont évoqué le prografitace de 1998.
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2) Le codt brut de 3,1 Mds d€ pour les finances fliques de la revalorisation du
montant forfaitaire du RSA peut étre :

- réduit, en excluant de la revalorisation excepialle le RSA majoré. On aurait ainsi une
convergence des niveaux de RSA. L'économie, en scode chiffrage, se situe
vraisemblablement aux environs de 400M€.

- en partie gagé par la suppression de la priméadé a destination des bénéficiaires du RSA
(qui a été créée en 1998 pour compenser en partiédalorisation du RSA) soit 400R/€EN
adoptant cette position, le groupe tire la conségei@e la préférence forte qui est la sienne
pour une amélioration du revenu mensuel sur I'éctiane majoration exceptionnelle (prime
de Noél ou prime de PPE).

Si toutefois on maintenait la prime de Noél, ilaetogique de diminuer le taux pilote de
3%l/an analysé ci-dessus.

Il va de soi que ces deux mesures ne sont acceptghk si elles sont mises en ceuvre pour
contribuer au financement de la revalorisation @ARroposée ci-dessus.

3) les économies liées a un gel durable de la PRui( actuellement sont importantes)
sont-elles opportunes ?

On a dit supra gu’il n’était pas concevable de gdlegablement la PPE si on n"laméliore pas
de facon radicale le RSA activité. Si on garde REPles économies envisageables ne
pourraient résulter que de la concentration deR& en éliminant les allocataires qui ne
percoivent qu’'une prestation trés faible au regedeur revent). Elles ne sauraient donc
étre massives.

V) LALLOCATION DE SOLIDARITE SPECIFIQUE (ASS)

Cette prestation créée en 1984 constitue le deex@age de I'indemnisation du chémage.

Le qualificatif de « solidarité » renvoie a tromractéristiques de la prestation.

- c’est un minimum social dont la valeur de bas&b&mois actuellement) est forfaitaire alors
gue l'allocation d’aide au retour a I'emploi (ARES3t liée directement au salaire de référence
du chomeur. La perte d’allocation au moment deakcble en ASS est forte et augmente avec
le revenu du chémeur : en 2010, la moitié des ales font face a une diminution de 54%
du montant de leur allocatibh

- la prestation est concentrée sur les ménagesstesdear le recours a un plafond de revenus
(revenus de l'allocataire et le cas échéant decemjoint) alors qu’il N’y en n'a pas pour
'ARE.

- elle est financée par I'Etat (alors que 'AREggtation contributive est financée par les
cotisations de chémage).

1 On étudie une démarche paralléle pour I'ASS (gbitessous) avec une prime de noél de 70ME.

2| e montant minimal de PPE restitué est de 30%.

83 Cette perte est partiellement « compensée » peairdi ou 'augmentation de leur allocation de logat (cf.
annexe sur « abattements et neutralisations ecaéibm de logement).
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Pour I'essentiel I'ASS est ouverte aux chémeursamqtiépuisé leur droit a I’'ARE. Mais tous
ne sont pas éligibles. Il faut gu’ils disposentré&rences d’activité salariale antérieure a
I'ouverture de I'ARE (cing ans dans les dix anscgdant le chdmage).

Ces deux conditions — activité antérieure et pldfde ressources — expliquent que le ratio du
flux d’entrée a I'ASS/flux de sortie de 'ARE saié I'ordre de 25%.

L’ASS est, le cas échéant majorée des prestationgidles” et des aides au logem&ht

Le cumul partiel entre 'ASS et une activité praliesnelle est possible mais sur une durée
limitée (un an) et de facon dégressive (le cumupks généreux au premier semestre qu'au
second). Moins d’un allocataire sur cing est eivaétréduite.

L’ASS est servie sans limite de durée de 18 artgijas passage a la retraite.

Ces conditions expliquent que la majorité des atlmices de I'ASS soit pauvre (revenu total
inférieur a 60% du revenu médian).

La population des allocataires de I'ASS est retatient agée (et le trés faible taux de jeunes —
2% ont moins de trente ans — s’explique par leslitioms d’activité antérieure).

La durée de perception est longue (723 jours eremugy ; 42% des allocataires ont une durée
de perception supérieure a un an).

1) la « régression » de 'ASS

- le montant de la prestation est indexé sur les pe qui explique la croissance tendancielle
de l'écart entre I'ASS et I'ARE qui la précede édart entre la médiane des montants de
I'ARE et la médiane des montants de I'ASS s’essia@itcru passant de 49 a 54% entre 2004
et 2008 par exemple).

- les plafonds de ressources sont indexés surriesce qui diminue tendanciellement le
champ de 'ASS.

- les plafonds de ressources du couple ont étéey@eat réduits

- on a supprimé (pour le flux des entrants) lem&gparticulier de 'ASS majorée réservee
aux chémeurs ages.

2) la cohérence entre ASS et RSA

a) un constat : des allocataires de I'ASS sonti alisgataires du RSA

al) c’est le cas pour le RSA socle

- pour les allocataires isolés sans activité psieselle des lors qu’ils ont des enfants : le
cumul ASS/Prestations familiales est en effet ieférau RSA.

- pour un couple ou aucun des conjoints n’a d’@étiprofessionnelle.

Célibataire | Couple | Couple | Couple | Couple | Couple
sans enfant| sans avec 1| avec 2| avec 3|avec 4
enfant | enfant | enfants | enfants | enfants
Revenu a
I'ASS (PF 740 795 844 1025 1397 1553
et AL
incluses)
Revenu au 665 897 1077 1296 1482 1667
RSA socle
(ycAL)
Seuil de 950 1425 1710 1995 2280 2565

% La moitié des entrants en ASS ont au moins umgafaharge.

%5 Compte tenu du niveau des points de sortie dessaid logement et des revenus des allocatairéA8s,|
une grande majorité de ces allocataires a droitaades au logement s'ils sont locataires ou acdédaria
propriété.
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| pauvreté | | | | |

Les enfants ont moins de 14 ans

Dans ces cas, 'allocataire a droit a un difféedide RSA

a2) c’est le cas pour le RSA activité dans la mesur le revenu d’un allocataire qui cumule
partiellement ASS et revenu d’activité peut étfériur au point de sortie du RSA activité.

Comme les systemes d’'intéressement respectifs duaR®vité et de I'ASS sont de logiques
différentes, ils peuvent se superposer.

Pour I'ASS, la durée de cumul est limitée a un atedgaux de cumul baisse sensiblement
entre le premier et le second semestre. Durang ¢eitiode, I'allocataire de I'ASS peut
bénéficier du cumul ASS/salaire et avoir droitsers a un intéressement au titre du RSA
activité. Au terme de cette année, 'ASS est suppei ou trés réduite et le chdmeur peut
ouvrir un droit au RSA activité.

Cette superposition ASS/RSA est une source de @xitdl(gestion mensuelle par Pdle
emploi/gestion trimestrielle par la CAF) et vraig#ablement d’incompréhension. Et en tout
état de cause, on reste souvent, avec ces dewstliisy dans des revenus voisins inférieurs
au seuil de pauvrete.

C’est dans ce contexte qu’on avait envisagé deifféuSS et RSA. Le Gouvernement
devait déposer avant le ler décembre 2009 un ragporda mise en cohérence des deux
prestations. Ce rapport n'a pas été dépose.

b) la superposition ASS/RSA est actuellement limité

Seuls 6,5% des allocataires de I'’ASS auraient lineagion de RSA, soit 25 000 (moins de
1% des allocataires du RSA).

c) une présomption de non recours au RSA

On peut se demander si I'extréme complexité deb@iage ASS/RSA n’abrite pas un non
recours au RSA. Ce sujet est peu documenté (ude ataté menée en 2007 en Bretagne avec
'ASSEDIC de Bretagne, la CAF d'llle-et-Vilaine é¢¢ CODESPAR de Rennes sur les
allocataires ASS en activité réduffe)

Le taux de superposition précité peut en effet $enfaible.

Il conviendrait de mener sur un échantillon d’aditaéres une analyse rigoureuse du taux de
recours au RSA.

Recommandation n°50 :  Mener une étude sur un échantillon de bénéficiairesle 'ASS sur la
fréquence des situations ouvrant le droit au RSA edur les causes du non-recours s'il est avére.

d) les suites a donner a cette étude

Si le non recours est faible ou marginal, il n’pas d’urgence a vouloir réorganiser ces deux
prestations. S'’il s'avere élevé, il sera nécessaire

- d'analyser la pertinence d'une réunification des aleux minima sociaux. Ce sera un
exercice difficile avec un point dur touchant lesits & la retrait¥. L’allocataire ASS valide

% Voir n°7 des contributions de I'agence des soitdaractives.
%7 Le Mouvement national des chémeurs et précainelsat que le RSA ouvre validation de droits Zetraite.
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des droits au régime de base et aux régimes coraptéires ; I'allocataire du RSA n’acquiert
aucun droit a retraite sauf s’il est demandeur @leim auquel cas, la premiere période de
chémage non indemnisé, continue ou non, sera @nis®mpte (dans la limite d’'un an).
- d’'améliorer le recours au RSA si les deux réginestent séparés.
* a minima, Pble emploi peut sensibiliser les alaires ASS sur les droits a
prestation dont ils peuvent bénéficier : le RSA smaiissi la CMUC et les aides au
logement®.
* dans I'état actuel des informations dont il disppP6le emploi ne peut « gérer » le
RSA des allocataires ASS (il ne connait pas lestatiens familiales ou la situation de
logement par exemple, données nécessaires a largdst RSA notamment). Il peut
par contre notifier & la CAF les ouvertures de tdéoi’ASS de sorte que la CAF
instruise un dossier de RSA.

e) Les termes du probléme pourraient étre modifiés

- Soit par une augmentation du RSA socle qui naitspas accompagné d’une revalorisation
de 'ASS (les montants du RSA devenant systématigm¢ plus élevés que I'ASS).
L’intégration apparaitrait naturelle
- Soit par une redéfinition plus globale de I'indgsation du chémage.

Recommandation n°51: Demander a Péle Emploi d'assurer une meilleure infonation des

bénéficiaires de I'ASS sur leur droit éventuel au BA et aux aides au logement. Etudier
I'opportunité de communiquer aux CAF les ouverturesd’ASS

3) L'avenir d'une ASS autonome

Si I’ASS devait rester un régime autonome, on deeravisager une meilleure indexation (du
montant et du plafond). Le groupe n’en a pas étiediéermes.

VI) RSA et ARE

La zone de superposition entre 'ARE et le RSAfagile. Elle existe pour les allocations
ARE d’un faible montant dans des ménages ou l'atlmice est sans activité et ou le conjoint
n'a pas d’activité (ou n'a que des activités réeklitet qui ont des enfants a charge.

Il est possible que ces allocataires n’aient pascence de leur droit au RSA.

Il conviendrait d’étudier cet éventuel non recoatss’il s’avere significatif, de demander a
Pole Emploi de sensibiliser les allocataires dOKRE est trés faible sur I'opportunité de se
renseigner sur leur droit au RSA.

Recommandation n°52 : Demander a Péle Emploi d'assurer une meilleure infonation des
bénéficiaires de I'ARE sur le droit au RSA et de Ig orienter vers les CAF ou CMSA

% Sur le recours a l'aide au logement des alloazgaie I’ASS voir ci dessus au Chapitre .
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VII) AUTRES MINIMA SOCIAUX

Dans le temps qui lui était imparti, le groupe alzordé les problemes concernant les autres
minima sociaux que de facon tres partielle.

1) Pour le Minimum vieillesse, il souligne

- la priorité qui s'attache a la vérification queslallocataires potentiels ont bien recours au
Minimum vieillesse (voir Chapitre II)
- 'opportunité d’étudier une formule de cumul enlie Minimum vieillesse et I'activité
- I'intérét de rationaliser I'assiette de I'allowat logement.
Recommandation n°53 :  Mesurer le non recours au minimum vieillesse et étlier la possibilité

d'une formule de cumul entre le MV et I'activité, dnsi que la possibilité de rationaliser I'assiette
de I'allocation logement

2) Pour I'AAH, il a pris acte de la position de 'APF sur l'indlualisation du droit (on ne
prendrait plus en compte les revenus du conjgimghléme cité en Section 1 et qui mérite un
examen au fond sur 'ensemble de notre protecticrake

3) Pour 'AAH et le Minimum vieillesse, il prend acte de 'augmentation importante de ces
minima sociaux ces dernieres années.
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CONCLUSION

Au terme de ses travaux, notre groupe souhaiterenisiccent sur trois éléments de son
rapport.

1) Les dépenses publiques qui doivent étre mobgiggour contenir, puis faire reculer la
pauvreté sont significatives. Mais s’agissant destsl élémentaires des personnes — dont
beaucoup sont de valeur constitutionnelle — on aerast leur opposer une contrainte
financiére. Elles sont de I'ordre de I'exigence.

Nous sommes conscients que dans la période actiesllmarges d’action sont limitées. Cela
justifiera qu'on étale sur le quinquennat les pésga mener et qu’'on se concentre sur
guelques priorités. Nous avons par ailleurs expldals notre rapport des pistes de
financement qui gagent pour partie les réformesngues proposons.

Pour une nation qui investit un tiers de sa ricka$ans la protection sociale, ce serait un
échec si I'on renongait a I'ambition de lutte cent pauvreté au motif que les contraintes de
finances publiques sont fortes. Il faut, dans castraintes, faire place aux plus démunis,
considérer que l'effort de la nation leur est direprésente un investissement puisqu’il
permet de limiter la précarité qui empéche les fplagiles de quitter des logiques de survie,
de diminuer les renoncements aux soins, de conkersurendettement ou de prévenir les
expulsions locatives. ll s'agit pour les plus pauvres de s’inscrire dangrojet d’insertion et
de retrouver progressivement une autonomie sowcesponsabilité.

2) Trois mesures sont pour nous incontournables :

- En priorité 'augmentation du RSA pour qu’il retive sa valeur initiale avec un mécanisme
d’'indexation qui empéche a nouveau son décrochage.

- L’amélioration substantielle du taux de recouts grestations sociales grace a une
mobilisation exceptionnelle de I'Etat, des colleités territoriales, des caisses de protection
sociale et du secteur associatif.

- Un effort résolu en faveur des jeunes, notamroenk qui n'accedent ni a la formation, ni a
'emploi

3) Pour les ménages vulnérables, dont les conditdm vie sont difficiles et I'accés a la

formation et 'emploi malais€, leur accompagnemasuis toutes les actions d’insertion, a
commencer par les plus quotidiennes (se domicibenir des prestations a bonne date,
pouvoir les comprendre et ainsi prévoir son budggiprendre a se faire entendre...)

requiérent des moyens humains. lls sont actuellermeuffisants dans certains services
publics.

Notre pays a mis en place des prestations légald®dne qualité, mais sa performance est
moins satisfaisante pour 'accompagnement des peesovers I'acces au droit, la formation,

'emploi et la citoyenneté.

Il est temps de renforcer nos services et de doamerassociations la sécurité juridique et
financiére leur permettant d’exercer leurs fondidiappui aux plus modestes d’entre nous.
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