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Avertissement

Le présent rapport développe les pistes évoquéesoars des différentes réunions pour

améliorer la coparentalité ainsi que les positierprimées par les membres du groupe de
travail. Ce rapport n'exprime pas l'avis des migiss qui ont assuré l'animation et le

secrétariat du groupe de travail ou des ministéreisés a participer occasionnellement au

groupe de travail.

Il contient en annexe certaines des contributiash®ssées par les membres du groupe de
travail ainsi que des contributions adresséesdirdation des affaires civiles et du sceau ou a
la direction générale de la cohésion sociale paitides au groupe de travail.

N'ont toutefois pas été insérées les contributguigportaient uniguement sur des demandes
de rectifications ponctuelles du rapport (dont aiegs ont été prises en compte dans la
derniere version du rapport) ; ni celles mettanitanse nommément des personnes ou qui
visent a introduire en annexe un "contre-rappdgti. outre, ont été écartés les documents
relatant des manifestations extérieures.
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INTRODUCTION

Les régles relatives a I'autorité parentale actmedint applicables sont principalement issues
de la loi n° 2002-305 du 4 mars 2002 relative atbaté parentale qui tendait a les adapter a
I'évolution de la famille. Cette loi a notamment®gdu et promu le principe de I'exercice
conjoint de l'autorité parentale, plus communéneégriommeé coparentalité. Onze ans apres
son entrée en vigueur, la mise en ceuvre apaiskect@arentalité semble toutefois encore se
heurter & des difficultés.

Alors que I'enfant doit pouvoir, malgré la sépavatide ses parents, conserver une relation
equilibrée avec chacun d’eux, certains enfantstrééennent plus de relations régulieres
avec un de leurs parents.

De méme, alors que les parents séparés doivenbpaungintenir des liens avec leur enfant et
exercer leurs prérogatives parentales, certainsngan’ont plus la possibilité d’exercer leur
autorité parentale et de participer effectivemehéducation de leur enfant. Ce sentiment de
mise a I'écart de la vie de I'enfant s’accompagrign dsentiment d’incompréhension et
d’injustice lorsque les décisions prononcées pajjuges aux affaires familiales ne sont pas
exécutees.

Conscientes de la nécessité de mener une réflexionette question, Madame la garde des
Sceaux, ministre de la justice et Madame la mimisttléguée auprés de la ministre des
affaires sociales et de la santé€, chargée de ldldamnt souhaité mettre en place un groupe de
travail pour réfléchir aux moyens d’assurer le esspde la coparentalité entre les parents
sépares.

Par lettre du 7 juin 2013la direction des affaires civiles et du scealaetirection générale

de la cohésion sociale ont été chargées de maettfgage ce groupe de travail avec pour
mission de clarifier les regles sur l'autorité pasbe notamment en distinguant plus
clairement les actes usuels et les actes importdatdresser un bilan de la résidence alternée
et de réfléchir a ses perspectives, tout en ttadas questions relatives a la médiation et a
I'exécution des décisions du juge aux affaires faheis, tant sur I'aspect pénal que civil.

Le groupe de travail, composé d’'associations remtésives de parents et des familles, de
deux avocats, deux magistrats et de représentaribgfndeur des Droftss’est réuni & cinq
reprises entre le*1juillet 2013 et le 8 novembre 2013. Des tiers snuge de travail ont eu la
possibilité d’adresser des contributions écfites

Le groupe de travail a consacré successivementséasces aux modalités d’exercice
conjoint de l'autorité parentalé la médiation, & I'exécution des décisions etsalzction du
non respect de I'exercice de l'autorité parentaldes décisions. La question de la résidence
alternée a fait I'objet d’'une réunion spécifiquecaurs de laquelle a été présentée I'étude sur

! Cf annexe 1, lettre de mission
2 Cf annexe 2, membres du groupe de travail
% Cf annexe 10, contributions des tiers au groupieadeil
* Cf annexe 4, comptes-rendus des séances
® |l convient de noter que la réflexion du grouperdeail n'a pas porté sur I'autorité parentalerege par un
seul parent.
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la résidence des enfants réalisée par les serdigeministére de la justifeEn dépit de
demande de plusieurs membres, il n'a pas été canskc séance particuliere a certaines
thématiques telles que la prévention et la luttetreoles violences conjugales, les pensions
alimentaires ou le statut du beau-parent, ces ignsshe relevant pas directement de la
mission confiée au groupe de travail. Toutefoigprablématique des violences conjugales a
éte evoquée au gré des différentes questions sesiauisgroupe de travail.

Au cours de ces débats, les membres du groupeadailtse sont également exprimés sur
différentes questions plus générales relevantatgdhisation de la justice familiale.

Apres avoir relevé un certain nombre de difficulb@ésd’insuffisance de la Iégislation ou des
pratigues existantes, les membres du groupe dailtramt abordé plusieurs pistes afin
d’assurer un meilleur respect de la coparentalité.

Celles-ci s’organisent autour de trois axes :
- 'amélioration des regles relatives a I'exerabomjoint de I'autorité parentale (1) ;

- 'amélioration de I'exécution et de la sanctiossdlécisions judiciaire statuant sur 'autorité
parentale (11) ;

- et enfin le renforcement de l'accompagnement ‘deeicice de la coparentalité et
'amélioration de la résolution des conflits farailix (l11).

Si les propositions relatives a au renforcement’aeompagnement de I'exercice de la
coparentalité et a 'amélioration de la résolutt@s difféerends familiaux ont fait I'objet d’'un
relatif consensus, celles visant a 'améliorati@s dégles relatives a I'autorité parentale, a
'exécution des décisions et a la sanction de feaur respect ont divisé plus fortement le
groupe de travdil Sur ces derniéres questions, les associatiodéfdase des droits des péres
et des droits des meres, ont exprimé des positimesgentes. Les associations de défense des
droits des peres revendiquent, dans l'intérét defént, une coparentalité égalitaire, passant
par la mise en place de la résidence alternéeta@igalcomme mode de résidence prioritaire.
Les associations de défense des droits des medes &mmes ont, pour leur part, insisté sur
le fait que les mesures visant a améliorer la eopalité, dans lintérét de I'enfant, ne
pouvaient pas étre mises en ceuvre dans le cadtieldaces conjugales et devraient prendre
en compte la place occupée par chaque parent avséparation.

PREMIERE PARTIE : L’ AMELIORATION DES REGLES RELATIVES A L 'EXERCICE
CONJOINT DE L 'AUTORITE PARENTALE

Au cours de ses discussions, le groupe de trav@iogué les freins a un exercice conjoint
apaisé et effectif de l'autorité parentale (1). Plewer ces difficultés, le groupe de travail a
d’'une part, envisagé, la clarification des contaied’exercice conjoint de l'autorité parentale
pour une meilleure application concréte par leemiar(2) et d’autre part, s’est interrogé sur
la nécessité de les modifipour mieux traduire I'égalité entre les parents (3)

® Cf. Annexe 6, Etude sur la résidence des enfanfsmadents séparés, nov 2013, PEJC
" Cf annexe 5, liste des pistes évoquées au sejnodipe de travail
Groupe de travail coparentalité 6
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1. Le constat
1.1. Le dispositif civil actuel

Le code civil consacre un chapitre &autorité parentale relativement a la personne de
I'enfant »°.

L’autorité parentale y est définie a I'article 3¥1du code civil comme un ensemble de droits
et de devoirs ayant pour finalité I'intérét de famt, et appartenant aux parents de celui-ci
jusqu’a sa majorité ou son émancipation pour le¢éger, dans sa sécurité, sa santé et sa
moralité, pour assurer son éducation et permetinedgveloppement dans le respect di a sa
personne.

Le code civil fait en outre de I'exercice en commda l'autorité parentale un principe
général.

Ce principe perdure en cas de séparation des patemteffet, I'article 373-2 du code civil
dispose que la séparation des parents est sans incidence surdgles de dévolution de
I'exercice de l'autorité parentale et rappelle également que chaque parent doiiterar des
relations personnelles avec I'enfant et respeetetliéns de celui-ci avec l'autre parent et que
tout changement de résidence de l'un des pareets,lafs qu’il modifie les modalités
d’exercice de l'autorité parentale, doit faire [ebd’'une information préalable et en temps
utile de l'autre parent.

L’exercice conjoint de l'autorité parentale implegdonc une égalité de droits des parents a
'égard de I'enfant, aucun des parents n'ayantri@tdl’agir seul, a l'insu de l'autre. C’est
pourquoi, tout acte de l'autorité parentale requlerccord des parents qui exercent en
commun cette autorité, que 'acte soit importantisuel, étant observé que pour ces derniers,
afin de faciliter la vie quotidienne des parentsticle 372-2 du code civil pose, a I'égard des
tiers de bonne foi, une présomption d’accord desgarents.

Les décisions des juges aux affaires familialestimenent ainsi souvent, de facon générale,
gue I'exercice conjoint de l'autorité parentaleliqye que les parents ont les mémes droits et
devoirs a I'égard de l'enfant et qu'ils doiventamoient prendre ensemble les décisions
importantes concernant la santé, I'orientationasiam| I'éducation religieuse et le changement
de résidence de l'enfant; s'informer réciproqueémedans le souci d'une indispensable
communication entre les parents, sur l'organisatienla vie des enfants (vie scolaire,
sportive, culturelle, traitements médicaux, loisiracances ...) ; permettre les échanges entre
les enfants et I'autre parent dans le respecteddeschacun.

Toutefois, il peut étre observé que le code cieilaomporte aucune définition de I'exercice
de l'autorité parentale et plus particulierement'eeercice conjoint de I'autorité parentale.

De méme, aucune disposition ne définit les acteglset les actes importants, ces notions
ayant donc été précisées par la jurisprudence.

8 Articles 371 et suivants du code civil.
° Cf. article 372 du code civil selon lequel « I@seet mére exercent en commun |'autorité parentale
Groupe de travail coparentalité 7
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1.2. Les difficultés rencontrées

Les membres du groupe de travail partagent le abgsie I'absence de définition précise de
I'exercice conjoint de l'autorité parentale peuttdbuer a la méconnaissance par les parents
sépares de ce principe et de ce qu'il impliqueustidjen.

Bien qu’aucun article ne prévoit que le parent chak I'enfant réside dispose de droits
supplémentaires ou particuliers, les associatiepsésentant les peres, notamment, relévent
gue l'autre parent ne peut pas toujours particiéaducation de son enfant et se sent souvent
écarté des décisions le concernant. Cette sityadimurce de rancoeur et d'un sentiment de
dévalorisation pour I'un des parents, peut s’exyigpar I'absence de définition claire de ce
gu’est et de ce qu’implique I'exercice conjointl@eitorité parentale.

Il est également observé que la présomption d'dodeée a l'article 372-2 du code civil peut
donner lieu a des interprétations erronées.

Cette disposition est en effet souvent interpré@mme donnant la possibilité a I'un des
parents d’agir seul, sans concertation avec I'apément, pour les actes usuels, alors méme
gue la présomption d’accord, qui est prévue podifiter les relations a I'égard des tiers, ne
dispense nullement les parents d’une concertatidiue accord, méme pour les actes usuels.

Il arrive ainsi souvent que le parent qui vit aleafant prenne des décisions seul et en avise
a posteriori I'autre parent qui est ainsi mis dévariait accompli. S’il souhaite contester cette
décision, ce dernier doit alors saisir le juge. thike situation est source de tensions et d'une
multiplication des procédures entre les parenta,tetme, est contraire a I'intérét de I'enfant.

Le groupe de travail estime que, sans toutefoislyser la vie de I'enfant et sa prise en
charge quotidienne, le parent qui ne vit pas gligrinement ou principalement avec I'enfant
doit pouvoir étre associé, de facon effective,udds les décisions concernant cet enfant.

A cette fin, le groupe de travail a réflechi a wharification des régles relatives a I'exercice
conjoint de l'autorité parentale (2). Pour remédierdéséquilibre, les associations de défense
des droits des péres pronent surtout la mise ereplie la résidence alternée égalitaire,
orientation non partagée par I'ensemble du grogpeavail (3).

2. Clarifier les contours de I'exercice conjoint de lautorité parentale

Les débats du groupe de travail ont porté, d’'ume ua la question générale de la définition
de I'exercice conjoint de l'autorité parentale & ck que cela implique pour chacun des
parents (2.1), et d’autre part sur la questioni@drére de la clarification de I'exercice
conjoint de l'autorité parentale au sein des éablinents scolaires (2.2).

2.1. Définir clairement I'exercice conjoint de l'autorité parentale et ce que cela
implique de la part de chacun des parents

Une définition claire de I'exercice conjoint de Utarité parentale devrait permettre aux
parents de mieux connaitre leurs droits et devail®gard de l'autre parent et a terme

Groupe de travail coparentalité 8
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pourrait réduire les conflits, dés lors que chaagit dans le respect de l'autre (2.1.1). Par
ailleurs, un changement de la terminologie utilipéar les modalités pratiques d’exercice de
l'autorité parentale pourrait mieux traduire I'é¢@aldes parents dans I'exercice conjoint de
l'autorité parentale (2.1.2).

2.1.1. Définition de I'exercice conjoint de l'autorité pentale pour améliorer la
connaissance des parents

Le groupe de travail, & I'exception de la FNSF et @NIDFF s’est montré favorable a
l'introduction d’'une définition, a droit constamgermettant de préciser que I'exercice conjoint
de l'autorité parentale suppose une prise de décisbommune des parefftsil estime
également nécessaire de diffuser cette informatienfacon large, dés le mariage et/ou
ultérieurement, notamment dans des guides d’acogmepaent sur la coparentalité.

Cette proposition vise a rappeler a chaque paesntdntours de ses attributions dans le cadre
de I'exercice conjoint de I'autorité parentale.

Une telle définition ne remettrait pas en causgrésomption prévue a l'article 372-2 du code
civil. Celle-ci demeure nécessaire pour protégertiers et éviter une paralysie de la vie
guotidienne de I'enfant.

2.1.2. Définition des actes usuels et importants

Le groupe de travail s’est également interrogél’spportunité de définir I'acte important et
usuel et d’inscrire dans la loi les principes pdtarg de qualifier certaines décisions des
parents en actes importants ou usuels. La distimaiie ces actes, pourtant au cceur du
fonctionnement quotidien de la coparentalité, eat oonnue des parents et conduit a de
nombreux contentieux. L'absence de définition detesaimportants est ainsi source de
difficultés d’interprétation pour les parents et fgofessionnels du droit

La clarification de la distinction des actes usli@gortants, par le biais d’'une définition de
'un ou l'autre, pourrait étre un moyen de s’assuyge les deux parents participent de facon
égale a la vie de I'enfant

Reprenant la définition issue de la jurisprudentey été envisagé de préciser que l'acte
important est un acte qui rompt avec le passé et engage I'avenifashdant ou qui touche a
ses droits fondamentawx

La majorité du groupe de travail, a I'exceptionladd-NSF, TUNAF et SOS les Mamans, est
favorable & I'introduction d’une telle définitidh

En revanche, elle s’est accordée pour estimer gquliste exhaustive des différents actes
usuels/importants ne pouvait pas figurer dans wte tEgislatif ou réglementaire mais qu'il
serait utile de donner une liste indicative dans ainculaire ou un guide d’accompagnement.
SOS papa estime quant a elle utile de dresseiisieales actes importants.

19 a rédaction pourrait étre : Art. 372-2: Tout acte de l'autorité parentale, qu'il ait un eatére usuel ou
important, requiert I'accord des parents lorsqu'dgercent en commun l'autorité parentale
1 Cf. Annexe 5, tableau récapitulatif des pistesgéées par le groupe de travail
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Il a également été envisagé de qualifier le démemagt de I'enfant comme étant un acte
important des lors qu’il modifie les modalités cegice de l'autorité parentale. Cette
possibilité faisait suite au constat que de nomgeesuuptures de liens entre I'enfant et I'un de
ses parents interviennent a la suite de déménagerdenl’enfant imposés par I'un de ses
parents. Affirmer que le déménagement de l'enfalés lors gu’il modifie les modalités
d’exercice de l'autorité parentale, doit étre déaitin commun accord ou a défaut autorisé par
le juge, permettrait au parent qui s'oppose au cé@gemert de saisir le juge avant la
réalisation effective de celui-ci.

En pratique, il apparait que lorsque I'enfant déagén le juge aux affaires familiales statue
apres le démeénagement, le parent subissant le dger@ent, pouvant avoir des difficultés ou
étre dans I'impossibilité¢ d’exercer ses droits etintenir des relations avec I'enfahtCette
situation est particulierement dénoncée lorsquéigis d’'un déplacement entre la métropole et
I'outre-mer ou inversement.

Le groupe de travail est cependant partagé surpddpnité d’introduire de telles
modifications®.

Plusieurs membres du groupe de trdvaiht soutenu I'intérét de considérer qu’en prindipe
déménagement de I'enfant était un acte importinestiment que le parent qui agit a I'insu de
l'autre devrait étre sanctionneé.

Les autres membres ont soutenu, au contraire, qualle disposition pourrait étre attentatoire
aux libertés individuelles et gu’il n'était pas eésaire d'imposer un principe général qui
pourrait ne pas s’appliquer a chaque situation Ifalei A cet égard, plusieurs membres du
groupe de travail ont souligné que le déménagenhepiarent qui réside avec I'enfant pouvait
étre dicté par la volonté de s’éloigner d’'un comfoviolent ou justifié par d’autres motifs
légitimes (professionnéfSou familiaux). lls estiment que I'article 373-2 dode civil’ permet
d’ores et déja en cas de désaccord une saisinegéuef que la jurisprudence permet, le cas
échéant, au juge de ne pas faire droit a la demdandearent souhaitant déménager ou de
revenir sur le changement de domicile de I'enfant.

2.2. Améliorer la prise en compte de la coparentalité dre les parents séparés :
'exemple des relations avec et au sein de I'édudan nationale

La nécessité de préserver et de promouvoir |'ecerconjoint de l'autorité parentale est
particulierement important en matiére scolaire. inesnbres du groupe de travail ont constaté
gue les parents et les établissements scolaireajgmi rencontrer des difficultés a cet égard.
Le groupe de travail s’est ainsi attaché plus paliBrement a la problématique de I'exercice
de lautorité parentale au sein de [I'éducation amatle, tout en soulignant que des

12 50uvent appelé éloignement géographique volontaire
13 Qutre les difficultés d’organisation du maintiegsdelations, les difficultés financiéres sont smmises en
avant.
14 Cf. annexe 5 tableau récapitulatif des pistesjéées au cours des débats
1>Cf. annexe 5 tableau récapitulatif des pistesjéées au cours des débats
181 a notamment été souligné que la séparation gibengendrer un appauvrissement de I'un des mEareeiui-
ci étant dans I'obligation de déménager
" lequel prévoit que le parent qui entend déménager I'enfant doit informer préalablement l'autarent et
gu’en cas de désaccord, le juge peut étre saisi.
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problématiques identiques pouvaient exister daagtés domaines (relations avec le milieu
meédical, ou avec d’autres administrations.).

Plusieurs associations de défense des droits des pat souligné gqu’une difficulté résidait
précisément dans le fait que souvent, en cas deaém des parents, I'un des parents ne
savait pas ol étaient scolarisés leurs enfants

Une autre difficulté est liee a la radiation denfant d’'une école a la demande d'un seul des
parents.

2.2.1. La prise en compte de I'exercice conjoint de I'aiéoparentale par I'éducation
nationale

Le ministéere de I'éducation nationale a rappelés lde son intervention, qu’'une brochure

relative a I'exercice de l'autorité parentale etigni scolaire avait été mise en ligne sur le site
« eduscol » comprenant notamment une liste indieat non exhaustive des actes usuels ou
importants dans le cadre scolaire. De méme, ileara@pelé aux établissements qu’en cas
d’exercice conjoint de l'autorité parentale, lesuxigparents ont des droits équivalents, les
établissements devant permettre a chacun des patenwbir des relations de méme nature

avec I'établissement.

Toutefois, le ministere de I'éducation nationakoaligné que ces relations n’étaient possibles
gue si, lors de la rentrée des classes, la ficheelgeignement de I'enfant mentionnait bien
les coordonnées des deux parents.

Afin de favoriser les relations entre I'établissemnscolaire et les parents, le ministére de
I'éducation nationale a souligné que les colletdwviterritoriales développent, pour le second
degré, un outil informatique permettant a chaquerday compris celui qui n’exerce pas

l'autorité parentale, d’avoir acces, par le bidiatdrnet, a toutes les informations concernant
la scolarité de son enfant. Cet effort est salugé Ipagroupe de travail qui estime que

linformation des parents est indispensable. Sné#oration de I'information des parents,

notamment via internet, est appréciée, plusieunstones du groupe de travail ont souligné
gue le probléme le plus important restait I'absesheg@rise de décision commune qui conduit
le parent chez lequel I'enfant ne réside pas &srslépossédé de sa parentalité.

Par ailleurs, certains membres ont suggéré d’amélita sensibilisation du public grace
éventuellement a un travail en commun avec lescaggms de terrain qui relaieraient ces
informations.

2.2.2. Favoriser la connaissance par I'éducation natiodald’existence des deux
parents

Afin de permettre au parent chez qui I'enfant néde pas d'étre informé par I'école de la
situation de I'enfant, SOS Papa a proposé de fageer une attestation sur I’honneur au
parent qui remplit la fiche de renseignements &etdrée lorsque celui-ci affrme ne pas

'8 D'une facon plus générale, il a également été imené qu'il arrivait que des péres versent unerimution &
I'entretien et I'éducation pour un enfant majeanssavoir aucune information sur le cursus suivi’pafant.
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connaitre I'adresse de l'autre parent. Elle estimene telle attestation responsabiliserait le
parent chez qui I'enfant réside et constitueraittlément révélateur sur son état d’esprit en
cas de déclaration mensongeére.

Plusieurs membres sont réservés sur cette praposlins la mesure ou il existe un risque
pour I'’éducation nationale d’étre instrumentalipée I'un des parents et d’accroitre le conflit
entre les parents.

Le groupe de travail s’est également interrogélayossibilité de demander au parent qui
inscrit I'enfant de produirain acte de naissariéede celui-ciafin de permettre au chef
d’établissement de connaitre la filiation exactel’defant et donc de voir s'il existe un ou
deux parents.

Cette piste a recueilli 'assentiment de plusiguesnbres du groupe de travail qui ont précisé
gu'’il pourrait étre envisagé de limiter la demantdeproduction d’'un acte de naissance que
dans les cas ou la fiche de renseignement ne meetigu'un seul lien de filiation de I'enfant
avec un parent.

2.2.3. Assurer le respect de I'exercice conjoint de l'aéoparentale a I'occasion de
la radiation de I'enfant d’un établissement scelair

Afin d’éviter qu’un parent puisse déménager etgéime I'enfant dans une nouvelle école a
'insu de l'autre parent, le ministere de I'éduoatinationale en lien avec le ministére de la
justice, a mené une réflexion pour modifier les ditons de délivrance du certificat de
radiation. Un projet de circulaire devant servirlse aux reglements intérieurs des écoles,
en cours d’élaboration, devrait modifier la proa&dtelative au certificat de radiation afin
gue celui-ci ne soit délivré qu’avec I'accord édéis deux parents.

Cette proposition tendant a imposer I'accord des g@rents pour I'obtention du certificat de
radiationest approuvée par tous les membres du groupeds! tal’exception de la FNSF et
de SOS les Mamans qui estiment qu’'une telle salutiest pas opportune, I'établissement
scolaire ne pouvant pas évaluer I'existence oud®riolences conjugal®s En effet, elles
estiment en pareille hypothése que la victime detences devrait pouvoir solliciter le
certificat de radiation sans l'accord de l'autrar Riilleurs, il a été rappelé que le futur
dispositif devrait prévoir une procédure particrdipour les enfants ayant une filiation établie
a I'égard d'un seul des deux parents ou dont lexidewe parent n'exerce pas l'autorité
parentalé.

3. Transformer les contours de I'exercice de I'autorié parentale pour traduire I'égalité
des parents

Le code civil ne privilégie aucun des parents daradre de I'exercice conjoint de I'autorité
parentale. Il distingue seulement celui chez quékdence de I'enfant est fixée de celui qui
bénéficie de droits de visite et d’'hébergementitétappelé que les deux parents peuvent

19 'acte de naissance mentionne la filiation deften et I'adresse des parents au moment de |'ésitient de
I'acte de naissance
20| e CNIDFF, tout en étant favorable au principegéégalement une réserve en cas de violences
2 notamment lorsqu’un parent n'a pas reconnu I'end@ans I'année de sa naissance.
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avoir la résidence de I'enfant fixée a leur doneigh alternance.

Si la clarification des contours de I'exercice @eiorité parentale est une premiére piste pour
assurer une meilleure coparentalité, certains mesnu groupe de travail estiment que la
coparentalité suppose de traduire effectivemenbetretement I'égalité entre les parents. A
cette fin, ont été évoquées une modification d'waet, de la terminologie utilisée pour
désigner les modalités de résidence de I'enfadi) @ d’'autre part, des régles relatives au
mode de résidence de I'enfant afin que la résidatteenée égalitaire devienne le principe
(3.2)

3.1.Vers une modification de la terminologie pour mieuxtraduire I'égalité de droit
entre les parents ?

Lorsque le juge statue sur les modalités d’exerdedautorité parentale, il fixe, aux termes
de l'article 373-2-9 du code civil, la résidence ltmfant en alternance au domicile des
parents ou au domicile de I'un deux.

Ce méme article, pour désigner les modalités detieai des liens avec les parents, évoque
«les modalités du droit de visite de I'autre parenDans la section consacrée a I'exercice de
'autorité parentale, seul l'article 373-2-1 du eodvil fait mention des droits de visite et
d'hébergemens.

L'utilisation de ces vocables ne permet pas deuirad’égalité de droit des parents lorsqu’ils
exercent conjointement l'autorité parentale.

En effet, dire que le parent chez qui I'enfant p&s sa résidence fixée peut se voir accorder
« des droits » de visite et d’hébergement, n'agpaes conforme aux principes découlant de
I'exercice conjoint de l'autorité parentale, dedguks ressort que les deux parents ont, méme
en cas de séparation, les mémes droits.

C’est la raison pour laquelle a été évoquée laipitiss d'une modification terminologique.

Parler de «temps », « période » ou « modalitérou d’accueil » pourrait étre de nature a
mieux traduire I'égalité entre les parents queédases « droits de visite et d'hébergement ».

Si les modalités d’'accueil doivent étre limitéesstpe I'autorité parentale est exercée
conjointement ou par un seul des parents, I'appp@ha« droit de visite » pourrait étre
maintenue dés lorsqu’il s’agit d’une limitation dwit général, ou remplacée par les termes
au « temps d’accueil quotidien » ou au « tempsadieit restreint ».

Une autre solution évoquée brievement par certaiesibres du groupe de travail pourrait
€également consister a ne plus opposer «la résdenaux «droits de visite et
d'hébergement » mais seulement a fixer des tempgsigence chez I'un ou l'autre parent
comme dans certains p&s.

3.2. Traduire I'égalité des parents en introduisant la Esidence alternée comme mode

22 "article 374 du code civil belge évoque |'orgaatien et les modalités d’hébergement de I'enfant.
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d’hébergement égalitaire de principe

Les associations de défense des droits des péeredfiomé, tout au long des travaux, que le
moyen le plus efficace pour assurer la copareétalitre parents séparés, était d'imposer de
facon plus systématique la résidence alternéeaparitA cette fin, elles proposent d’en faire
le mode de résidence par principe, le juge ne pguvaéroger qu’a titre exceptionnel et par
une motivation spéciale (3.2.2).

Pour nourrir la discussion sur la résidence al®rie ministére de la justice a présenté au
groupe de travail I'étude sur la « résidence déares de parents separés, de la demande des
parents & la décision du jije (3.2.1)

3.2.1. Etat des lieux sur la résidence alternée : étudbisé& par le ministére de la
justice

Contexte et méthodologie de I'étude
Contexte

Depuis la réforme de 2002 ayant introduit la rési@ealternée, aucune étude n’a éte réalisée
sur I'application par les juridictions de cette melle modalité®. Pour mener une réflexion
sur la résidence des enfants, le ministere de dticgl a souhaité disposer d’éléments
statistiques récerftset complet®. A cette fin, il a initié, dés le milieu de 'arm&012, une
étude sur la résidence des enfants dont les paentseparés.

Cette étude vise a mettre en parallele les demateeparents avec la décision du juge et a
identifier les facteurs ayant pu influencer sa siéai juge.

L’étude a porté sur 6042 décisiofis;oncernant 9399 enfants, rendues entre le 4 @id5
2012.

Si plusieurs membres du groupe de travail ont dahiérét de cette étude, ils ont également
regretté que de telles études sur la résidencerdfasts ne soient pas régulieres, et estiment
gu’il serait nécessaire que les statistiques duistéire de la justice contiennent les
informations sur les demandes des parents. Datienta de la modification des champs
renseignés, des études dédiées devraient intergersrles deux ou trois ans maximum, en
lien avec les associations qui pourraient particgpda définition du cahier des charges de
celles-ci.

Le groupe de travail s’est ainsi prononcé en fadkume modification des champs renseignés
afin de disposer a terme de statistiques annuetiegplétes mentionnant la demande des

> Novembre 2013, DACS, PEJC
% plusieurs enquétes auprés des allocataires desdBAEependant été réalisées sur ce sujet cesédesni
années par la CNAF: « La résidence alternée, Csgton des familles et partage des allocationsli@es »,
L’e-ssentiel, n°78, octobre 2008 et « Les modaliiésésidence des enfants de parents séparés-ssendel,
n°139, octobre 2013
% | a derniére étude date de 2004
% | es statistiques issues du répertoire générdldes tribunaux de grande instance ne comprennening
donnée sur les demandes des parties
2" procédures de divorce et hors divorce, a I'exolusies décisions provisoires
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parents en matiére de résidence des enfants.
Méthodologie

Le champ de I'étude a été circonscrit a I'analyes deules décisions définitives. En effet,
pour exclure les décisions provisoffes! a été considéré qu'elles ne reflétaient pagotars

la décision finale prononcée par le juge et queidié ne pouvait matériellement pas porter sur
la comparaison des décisions provisoire et défimitiCe choix a été contesté par certains
membres du groupe de travail qui ont au contrarevialoir que la décision définitive est
souvent le reflet la décision provisoire, notammagms le cadre de la procédure de divorce
(ordonnance de non conciliation et jugement derde)

A l'issue de la derniére réunion du groupe de italeapodle d’évaluation de la justice civile a

calculé les principaux indicateurs de I'étude atipates ordonnances de non conciliation
(ONCY®. Comparés aux résultats obtenus & partir des 9B@&nts concernés par une
décision définitive, il n'apparait pas de différeacsignificatives et les taux de conformité (ou
de satisfaction) de la demande exprimée dans Ie aciidne ONC sont tres proches de ceux
observés dans les décisions définitives.

En outre, pour appréhender les demandes des pal@mécision des juges et calculer les
indicateurs de résidence, il a été décidé de relflenité de compte « enfant », les demandes
des parents pouvant étre différentes pour chagfsmterCertains participants ayant suggeéré
gue l'unité de compte « décision » refléterait pliagtitude des juridictions familiales a
I'égard des peéres, le pble d’évaluation de la gastivile a calculé les principaux indicateurs
de I'étude a partir de I'unité de compte « décision

Cette analyse met en évidence qu'il n’existe pagdiffiérences significatives entre les taux de
résidence calculés a partir des « enfants » et caloulés a partir de la « décision », les
premiers permettant une analyse plus fine (Cf )nfra

L’association SOS papa a également fait valoir tésu« biais » de I'étude qui découleraient
du choix de la période d’analyse retenue qui adtéitplus favorable a la résidence alternée,
et a un éventuel choix des décisions transmisasatysées.

S’agissant de la période des décisions analyséesjirlistere de la justice a notamment
rappelé que le mois de juin correspondait, au mi@neeque les mois de mars et d’octobre, a
une période statistique particulierement intéregspour le sujet de la résidence, le nombre
de décisions rendues étant plus important. Cettéodee n'a donc pas été choisie en
considération d’une orientation en faveur ou notad@sidence alternée.

Sur I'exhaustivité des décisions transmises patrilesnaux de grande instance, le ministere
de la justice a rappelé que le taux de réponsd at&iimportant (96% des TGI/TPI ont
répondu et 92% des décisions annoncees par ldgfions ont été transmises) et que le socle
de décisions transmises était largement suffisamt mener une étude statistique fiable.

D’autres membres, dont la FNSF, ont regretté géeide ne contienne aucun volet sur la
prise en compte des violences conjugales.

28 Décisions avant-dire-droit et ordonnances de mowitiation
29 Cf. Annexe 7, compléments statistiques sur lale#gie des enfants, données et analyse
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Les résultats de I'étude

La répartition de la résidence des enfants seldéenandes des parties et la décision
du juge

L’'analyse des décisions révele que dans 80 % tigstisons les parents sont en accord sur la
résidence des enfants et dans 10% en désaccord.|€ah0 % des situations restantes, I'un
des deux parents n’a pas exprimé de denfdnde

En matiere de résidence des enfants de parents séfm la structure globale des décisions
prises par les juges refléte principalement lexcktabli par les parents en accrd

-71% de résidence chez la mere ;

-17% de résidence alternée ;

-12% de résidence chez le pére.

Les décisions des juges répondent tres majoritaineraux demandes faites par chacun des
deux parents.

-96% des demandes des meres sont satisfaites.

-93% des demandes des péres sont satisfaites.

Lorsque les parents sont d’accordils demandent pour 71% des enfants, une résidgrez
la mere, pour 10% une résidence chez le pere etJ8% une résidence alternée. Les juges
homologuent dans la quasi-totalité de situatiordEaandes des parents (99,8%).

Lorsque les parents sont en désaccorgpur 52% des enfants, le pere demande la résidence
chez lui, la mere chez elle, pour 35% des enfémtgere demande une résidence alternée, la
mere une résidence chez elle et pour 6% des enfaqiére demande une résidence chez lui,
alors que la mére demande une résidence altérnée

Lorsque chacun des parents demande la résidenzeluifie le juge prononce la résidence
chez la mére pour 62% des enfants, chez le pere 38% d’entre eux. Lorsque le pére
demande une résidence alternée et la mére unemésithez elfd le juge prononce une

résidence alternée pour 25% des enfants et laer&stdchez la mére pour 75% d’entre eux.

%0 Calcul sur les ordonnance de non conciliation :ri2’'umaniére générale, a l'instar des enfants coéseuar
une décision définitive, les enfants impliqués dane ONC ont des parents majoritairement en acsardeur
résidence (81,3% dans les ONC contre 81% danséesions définitives). Les désaccords concerner8%0
des enfants impliqués dans les ONC (9,8% pourdeisidns définitives).
31 Comparaison selon les modes de calcul :
-calcul a partir de 'unité de compte « enfant»,constate en effet, que le juge a prononcé : 7H8%e&sidence
chez la mére, 16,7% de résidence alternée, 11,8pésiltence chez le pére et 0,1% de résidence chéers.
Ces proportions sont respectivement de 71,9%, 1,612% et 0,1% a partir de 'unité de compte « dénis».
Les taux de conformité (ou de satisfaction) deciamande sont trés proches.
-calcul sur les ordonnances de non conciliation fimal, a I'égard des 3 536 enfants impliqués dams ONC,
le juge a prononcé 8,3% de résidence chez le {t6r8% de résidence alternée et 76,4% de résiddrezla
mere.
%2 Calcul sur les ordonnance de non conciliations ti¥s que les parents sont en désaccord, lestenfan
impliqgués dans une ONC résident moins fréquemmbatz da mere (60,7% contre 63% dans les décisions
définitives) et aussi souvent chez le pére (24,8%sdes ONC contre 24,,4% dans les décisions teés).
33477 enfants,
% 325 enfants,
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Lorsque la mére demande une résidence alterné&epeétré une résidence cheZlule juge
prononce une résidence alternée pour 40% des entar@ résidence chez le pere pour 60%.

Au total, dans les situations de désaccord, lesgjdigent a I'égard des enfants leur résidence:
-pour 63% d’entre eux chez la mere (pour 71% erdéccord) ;
-pour 24% d’entre eux chez le pere (pour 10% erdéeccord) ;
-pour 12% : la résidence alternée (pour 19% enle@sord)>®

S’agissant des conditions d’organisation des diffes modes de résidence fixés en cas de
désaccord, I'étude laisse apparaitre que les jiggeent a les assouplir. Des lors que le juge
fixe une résidence habituelle chez un parentx#é fplus fréquemment un droit de visite et
d’hébergement élargi qu’en cas d’accord.

De méme, un des membres a souligné que la résidndenfant chez le pére est plus
prononcée, en cas de désaccord, par le juge qu’el¢ choisie, d'un commun accord, par les
parents.

Lorsqu’'un des deux parents n'a pas exprimé de demale, I'étude laisse apparaitre que
pour 16% des enfants la mére n’exprime pas de déentandis que le pere n'‘exprime pas
demande pour 83% des enfants.

Les associations de défense des droits des péetrdaitovaloir qu'’il y avait une contradiction
entre les statistiques présentées et leur expérignc terrain et ont souligné que cette
différence résultait des tractations entre les mgargsur les conditions financieres et
matérielles de la séparation), antérieures auxrdscqui pourraient conduire les péres a
abandonner leurs prétentions dans le cadre d'ushaadage ou a s’autocensurer par crainte
de la justice.

D’autres membré$ ont au contraire souligné que les résultats de étide correspondaient
a leurs constatations de terrain.

L’évolution de la résidence alternée entre 2002042

Toutes procédures confondues, selon les statistiquerépertoire général civit® la part
d’enfants mineurs pour lesquels une résidencengiea été prononcée est passee de 9,9% en
2004 (soit 14 076 décisions sur 142 179 décisiankp,4% en 2012 (soit 26 964 décisions
sur 164 147 décisions).

Pour les seules procédures de divorce, la parfatien mineurs pour lesquels une résidence
alternée a été prononcée est passée de 11,5 %% &0,2012°
L’étude sur la résidence des enfants de parentré&gpaisse apparaitre que pour 17% des

%50 enfants,
% calcul sur les ordonnance de non conciliatioégard des 3 536 enfants impliqués dans une OBIflide a
prononcé 8,3% de résidence chez le pére (11,8% ldandécisions définitives), 15,3% de résidencermdte
(16,7% dans les décisions définitives) et 76,4%édalence chez la meére (71,3% dans les décisidimstdeés).
Le poids important des résidences chez la méeefatille part des résidences chez le pére décadilentement
du fait que dés lors que les parents sont en adpord 81,3% des enfants), ils demandent trés ntaj@ment
une résidence chez la mére (78%) et dans peuudgisits une résidence chez le pére (6%).
" e CNIDFF, M. GAYET et Maitre BOICHE
3 Source SDSE, exploitation du RGC-TGlI
%9 Source SDSE, exploitation du RGC-TGI
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enfants, le juge a prononcé une résidence alt€riéerésidence alternée résulte d’un accord
entre les parents dans plus de 9 cas sur 10.

En cas d’accord, les parents demandent pour 19%rdasts une résidence alternée.

En cas de désaccord, le taux de rejet de la résdelternée est de 75 % lorsque le péere
demande la résidence alternée et la mére la reflose qu’il est de 60 % lorsque la mere
demande la résidence alternée et le pére la féfuse

L’activité professionnelle, le niveau de ressourdes parents et la proximité entre les deux
domiciles semblent avoir un impact sur le type dsidence fixée, notamment pour la
résidence alternée : celle-ci est plus fréquenter pes parents ayant une activité
professionnelle, résidant dans la méme ville etrarde avec les revenus des parents.

Toutes procédures confondues entre 2002 et 2048e Imoyen d'un enfant résidant en
alternance oscille entre 9 et 10 #n4.'étude met en exergue que la résidence alteesée
privilégiée pour les enfants de 5 a 10 ans aloeslguésidence chez la mére est privilégiée
pour les enfants de moins de 5 ans et que la remdehez le pere est plus frequemment
choisie a I'égard des adolescents.

3.2.2. Opportunité d’introduire la résidence alternée iégaé comme mode de
résidence principal

La question de résidence alternée a fortementéigigroupe de travail.

Les associations de défense des droits des paémaerisque la résidence alternée devrait étre
le mode de résidence principal, qu’elle est latabte traduction de la coparentalité et que la
résidence chez un seul des parents ne devraprémencée qu’a titre exceptionnel.

Les autres membres du groupe de travail ne pattagsrces points de vue et estiment que les
dispositions actuelles sont adaptées, les assmwsatde défense des droits des meres
considérant méme au contraire que la résidencenéfteoour les enfants en bas en age ou en
cas de violences devrait étre clairement exclue.

Un des membré3a adopté une position intermédiaire. Tout en §tanrable & la résidence
alternée, il estime que le principe ne doit pas §énéral et systématique.

“0 Cette statistique est fondée sur le nombre d’émfanr lesquels une résidence alternée a été préeat non
sur le nombre décisions ayant prononcée une résdaternée.
“1 Comparaisons du calcul :
- Calcul selon I'unité de compte : le taux de rejetla résidence alternée lorsqu’elle est demapdeke pere et
gue la mére s’y oppose, s'établit a 76,4% (172/p26)un calcul sur les « décisions », et est dé%3vec le
calcul sur les « enfants ». De méme le taux de¢ dajwe RA demandée par la mére alors que le pgrppose
s'établit a 66,7% (24/36) lorsqu'il est calculéartp de 'unité de compte « décisions », il es6@8&o (30/50)
lorsqu'il est calculé a partir de I'unité de comptenfants ».
- Calcul sur les ordonnances de non conciliatiBrécisons que le taux de rejet de la RA demandéle pare
alors que la mére s'y oppose s’établit a 80,2% tsn®NC (138/172), il était de 75,4% dans lessiéns
définitives. Le taux de rejet de la RA lorsqu’edlst demandée par la mére et que le pére s'y ogsvsie 63,2%
dans les ONC (24/38), il était de 60% dans lessitgies définitives
2 Source SDSE, exploitation RGC-TGI
“ 'UNAF
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La résidence alternée égalitaire est-elle un malgetnaduire la coparentalité ?

Les associations de défense des droits des péutiersent que l'intérét de I'enfant est
d’entretenir des liens a part égale avec ses mamntdonc de bénéficier d’'une résidence
alternée strictement paritaire.

Elles soutiennent que ce mode de résidence dostiteer la regle et s'imposer au juge, celui-
ci ne pouvant y déroger qu’a titre exceptionnel.

L’'UNAF considéere également que la coparentalitél&diase de l'intérét de I'enfant, que le

meilleur moyen de mettre en ceuvre cette coparénhtadit la résidence alternée et que par
conséquent, celle-ci devrait pouvoir s’appliqueeltpl que soit la situation financiere des

parents. Afin de ne pas réserver ce schéma auldaraisées, une réforme des droits sociaux
et de la fiscalité lui semble donc nécessaire enllpe. Au moment de la séparation, le

premier projet envisagé devrait étre celui de sddence alternée et ce n'est que s'il n’est pas
possible ou conforme a lintérét de I'enfant (amp¥éin concreto) qu'un autre mode de

résidence devrait étre recherché.

Contrairement aux souhaits exprimés par les adsmtsade défense des droits des péres,
'UNAF a souligné que le juge devait pouvoir conin a statuer dans le seul intérét de
'enfant en fonction de la situation familiale. Deéme, elle considére que la résidence
alternée ne suppose pas nécessairement une dgaip@relle de résidence. La résidence
alternée peut étre de 70/30 ou de 40/60, étantisgréqu’elle se différencie alors
symboliqguement d’un droit de visite et d’hébergenddargi.

Les avocats et magistrats ont précisé qu'il naifaflas voir la coparentalité comme une
égalité stricte du temps passé avec I'enfant nmaisre une égalité qualitative. La recherche
du 50/50 n'est pas obligatoire mais il faut au mum un partage des sorties, une présence
des deux parents aux réunions d'école, aux actigitrascolaires... . Certains droits de visite
et d'hébergement élargis (correspondant a 5 nuiie@ des deux jours de fin de semaine tous
les quinze jour¥) permettent aussi & un parent de voir son ou rsess) et de participer a
I'éducation et la vie de I'enfant.

Il a été rappelé qu'il fallait parvenir a sensgsli les parents a la coparentalité, et que cette
éducation devait commencer en amont, avant la aéparmpar un partage plus égalitaire des
taches et notamment de l'entretien et de I'éducdid’'enfant lors de la vie commune, méme
s'il est certain que la séparation peut entraires changements de positionnement. Il a
également été souligné qu'il fallait rester tregilent quant a I'intérét de I'enfant dans la
recherche de solutions évoquées.

La résidence alternée comme mode de résidencé@redans la loi ?

Les avis en faveur d’'une modification de loi

* Les droits de visite et d'hébergement élargis peus'inscrire dans le planning suivant : I'enfpaisse du
lundi au mercredi matin de la semaine suivante @souits consécutives) chez un des parents etetaredi soir
au lundi matin suivant (soit 5 nuits) chez I'ayparent.
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Dés lors que la résidence alternée traduirait litfgaes parents, les associations de péres
estiment que la loi est insuffisamment contraigegmur le juge et qu’il conviendrait de lui
imposer de prononcer la résidence alternée saepéra.

Une des associations de défense des droits des aéraliqué qu’en réalité, la résidence
alternée égalitaire permettant un investissemegitadgs deux parents éviterait des violations
répétées des régles de I'exercice conjoint dedi@étparentale.

Ces associations considerent qu’'une modificatiotadei est nécessaire pour lutter contre
certains motifs de rejets de la résidence altemémués actuellement par les juges.

L’étude a mis en lumiére que les motifs de rejetdris fréquents étaient I'intérét de I'enfant,
pour 131 enfants, la mauvaise relation entre lesnps, pour 102 enfants, I'age de I'enfant,
pour 44 enfants, I'éloignement entre les deux ddesicpour 35 enfants, et I'indisponibilité
d’'un des deux parents, pour 32 enfants.

Les associations de défense des droits des petdaibmaloir que les mauvaises relations
entre les parents ne devraient pas étre un cpgEménent pour rejeter la résidence altefiée
L'UNAF estime également que si la mauvaise relates parents ne peut justifier en soi un
empéchement a la résidence alternée, elle pewnidre plus difficile et éventuellement y
faire échec si elle s’accompagne d’une incapacitélile a communiquer.

De méme, les associations de péres ont soutenle quigere de I'éloignement géographique
des parents ne devrait pas étre pris en comptgudre'y a pas de changement d'école,
soulignant que la question primordiale est la distaentre chaque domicile des parents et
I'école et non pas la distance entre les deux diewides parents.

Elles estiment également, contrairement a 'UNAIke tgs violences conjugales ne devraient
pas constituer un frein a la résidence alternéeppposition aux violences commises sur les
enfants.

Enfin, 'age ne devrait pas étre un motif de rgpttant que tel. Si I'enfant a besoin d’'une
figure d’attachement, celle-ci, quel que soit I'adge I'enfant, peut étre le pere ou la mere.
L’'Unaf considere toutefois que pour les enfantdas age, la résidence alternée ne peut pas
étre un principe et que si une résidence est fateelomicile de I'un des parents, la figure
d’attachement principale ne peut pas étre mod#i€eours des premieres années.

Les avis en faveur du maintien de la résidencergieecomme une simple possibfifté

Si les tous les autres membres du groupe se spritréds en faveur de l'investissement des

peres dans I'éducation des enfants, ils ne sontapasables a la mise en place de la résidence
alternée comme mode de résidence par principdiatezg que cette modalité de résidence ne
doit rester qu’une possibilité parmi d’autres.

Il a été relevé en premier lieu que la résidenterrade ne constitue pas actuellement le choix
commun d’'une majorité de parents et qu’il ne faildgar conséquent, pas imposer cette
mesure a des parents qui ne la désirent pas.

“5 Préoccupation partagée par I'Unaf
“®Le CNIDFF, SOS les Mamans, la FNSF, Mme DupuyQ@dyet, Maitre Boiché, le défenseur des droits
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En outre, il a été rappelé que l'intérét de I'enfaiest pas prédéfini et qu’il appartient au juge
d’apprécierin concretola situation de I'enfant afin de choisir la sotutila plus adaptée et la
plus conforme a son intérét. Le juge doit pouvoingerver cette marge d’appréciation pour
statuer sur les modalités de résidence de I'enfant.

La mise en place d’une résidence alternée ne mefdire in abstracto. Elle peut se heurter

d’'une part, a des difficultés d'ordre matérieldglue la distance entre les domiciles, entre les
domiciles des parents et I'école, ou lindispoitibildes parents et, d'autre part, a des

situations particulieres notamment de violencegugates ou de conflit aigu entre les parents.

En cas de violences conjugales, les associatiomgfdmse de droits des femmes ont précisé
gu’il conviendrait dans cette hypothese d’envisageicontraire « une parentalité paralléle »

limitant au maximum les rapports entre les deuemir

S’agissant de la corrélation entre I'age de I'ehfztria résidence alternée, plusieurs membres
du groupe de travail ont fait valoir que I'enfargurtout en bas age — avait besoin d'une base
sécuritaire et d’une certaine routine, importargarpsa construction, non compatible avec la
résidence alternée. Pour SOS les MAMANS, la résidealternée pour les tout-petits
constituerait une forme de « maltraitance ».

Sur cette premiére thématique, le groupe de travedit pas parvenu a dégager une posi|tion
commune.

Une majorité des membres serait toutefois favorabléntroduction d’'une définition de
I'exercice conjoint de l'autorité parentale dansctie civil et de I'acte important, et a|la
nécessité de l'accord des deux parents pour laatradi de I'enfant d’'un établissement
scolaird’,

Sur l'introduction de la résidence alternée comnuelende résidence de principe, le juge ne
pouvant y déroger que par une motivation spécsaleles les associations de droit des peres y
sont pleinement favorables. Si 'UNAF considere dmeaésidence alternée devrait étre le
premier projet examiné par le juge, sauf pour [dargs en bas-age, elle souhaite que le juge
conserve sa liberté d’apprécier in concreto l'i@téte I'enfant. Tous les autres estiment que la
résidence alternée doit juste rester une possiflit

DEUXIEME PARTIE : L' AMELIORATION DE L "EXECUTION ET DE LA SANCTION
DES DECISIONS DE JUSTICE STATUANT SUR L' AUTORITE PARENTALE

Si 'amélioration des régles de la coparentalitény@dtrait aux parents de mieux connaitre
leurs droits, le groupe de travail reconnait égaleima nécessité d’avoir des mécanismes

*" Hors situations de violences pour la FNSF
“8 Cf. Annexe 5 tableau récapitulatif des pistes éées par le groupe de travail
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efficaces pour favoriser I'exécution des décisiensanctionner leur inexécution.

Aprés avoir dressé un constat de la situation jaure(1), le groupe de travail s’est interrogé
sur les moyens d’améliorer I'exécution des décsipmiciaires et de sanctionner de fagcon
adaptée les violations d’'une décision judiciairedes droits de I'autre parent, tant en matiére
civile (2) que pénale (3).

1. Le constat

L’exécution des décisions des juges aux affairesili@es pose une difficulté particuliere
s’agissant des mesures relatives aux modalitéeeme de l'autorité parentale. Il n’existe
pas de dispositif d’exécution forcée, s’agissanind’ matiére qui touche aux relations
familiales. Le juge peut seulement, a la demandmeal’'partie, tenter d’inciter l'autre a
exécuter la décision en pronongcant une astreirgedi§positif est cependant peu demandé et
peu mis en ceuvre.

Lorsque l'un des parents ne respecte pas les rdgl€autorité parentale, 'autre parent peut
saisir le juge aux affaires familiales qui doit,tamament, prendre en compte lattitude de
chacun des parents et leur respect des reglesveslat I'autorité parentale pour statuer de
nouveau sur les modalités d’exercice de l'autopdgentale. La jurisprudence a, en effet,
considéré que le non respect de I'exercice conjdent’autorité parentale, constituant un
élément nouveau, pouvait justifier un changemenédielence.

Toutefois, le changement de résidence ou des niéslale droits de visite et d’hébergement
comme sanction du non respect par I'un des padastsegles de l'autorité parentale n’est pas
toujours possible et dans l'intérét de I'enfant.

Les atteintes a I'exercice conjoint de l'autoritdrgntale ne sont donc pas systématiquement
sanctionnées et deviennent sources de tensionglmiéples, in fine, a I'enfant.

Certains parents se tournent vers la voie pénalenguconcerne toutefois pas toutes les
violations de I'exercice de l'autorité parentale.

Le ministére de la justice a rappelé les réponsesmlps apportées en matiere d'atteinte a
lautorité parentale et a précisé que le délit da meprésentation d’enfant supposait une
décision judiciaire préalable contrairement autdkdisoustraction de mineur.

Il a été noté que cette distinction, peu connue stgices de police et des justiciables,
mériterait d’étre clairement énoncée.

2. Lutter contre le non respect des régles de l'auto® parentale : une meilleure
exécution et des sanctions civiles adaptées

Pour améliorer I'exécution des décisions et le aB#jf de sanction, le groupe de travail a
envisagé plusieurs pistes. Il a estimé qu'il n®éfas opportun de développer les mesures
existantes (2.1) mais qu'il était surtout nécegsde mettre a disposition du juge aux affaires
familiales de nouveaux outils (2.2) ou éventuelletnde créer un juge ad-hoc pour
I'exécution des décisions.
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2.1.L’inopportunité de développer les mesures existange

Le groupe de travail s’est interrogé sur l'oppoititinde développer les mécanismes de
I'astreinte et de la responsabilité civile.

Si la FMCP s’est montrée en faveur de la procédiastreinte, la majorité des participants a
estimé qu’elle était trop lourde dans la mesureetiéa se décompose en deux phases
(prononcé et liquidation ultérieure) et supposepiauve de la violation d’'une obligation
précise. Son utilisation pour assurer le respestrdgles de la coparentalité risquerait d’étre
impossible, les obligations relatives a I'exercicenjoint de l'autorité parentale étant
nombreuses et non énumeérées dans les jugements.

En outre, I'astreinte est peu appréciée en ce lgugitrainerait un transfert pécuniaire d’'un
parent a l'autre, au méme titre que la responsahilvile, ce qui peut renforcer le caractere
conflictuel de la situation et se retourner cortemfant si le parent condamné a payer
I'astreinte rend I'enfant responsable de la situati

2.2.La nécessité de créer de nouveaux outils pour permie au juge aux affaires
familiales de favoriser I'exécution des décisionsuode sanctionner le non respect
des regles de l'autorité parentale et des décisions

Le groupe de travail a évoqué la possibilité dercde nouveaux dispositifs qui modifieraient

les pouvoirs et le champ d’intervention du juge affaires familiales. Les deux premiers

dispositifs, la mesure d’accompagnement de la iécist de restauration des liens et les
stages de parentalité (2.2.1) pourraient tout faitaétre envisagés de facon préventive pour
inciter ou prévenir les difficultés d’exécution eomme sanction d’'une inexécution tandis
gue le troisieme, 'amende civile (2.2.2) ne segaitine sanction.

2.1.1 Des nouveaux dispositifs de prévention et de samcti

Le groupe de travail s'est montré intéressé pardation de nouvelles mesures que le juge
aux affaires familiales pourrait ordonner. Les aggmns de droits des femmes ont indiqué

gue de telles mesures ne seraient toutefois pasag@ables en cas de violences conjugales
et/ou d’emprise psychologique de I'un des paremtd'gutre.

La mesure d’accompagnement de la décision et tiuresion des lierfs

Si les décisions de justice ont vocation a reglelitige, elles ne suffisent généralement pas a
résoudre le conflit existant entre parents.

La résistance d'un parent peut paralyser totalemexdcution sans que le juge aux affaires
familiales ne puisse intervenir. Le mécanisme dctadui permet pas d’assurer le suivi de sa
décision. Contrairement au juge des enfants, s&eifidn avant dire-droit, il est dessaisi de la
procédure et n'a pas a connaitre de I'exécutiosegdedécisions.

9 Cf. annexe 10, note de Mme Daniéle Ganancia tresespar Mme Anne DUPUY
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Afin de favoriser I'exécution des décisions, il 8 éroposé de créer un outil destiné a
permettre au juge d’assurer I'exécution de sess#ts en prévoyant un accompagnement
des parents. L'idée sous-jacente est de considgrerla bonne exécution des décisions
suppose de rétablir les liens entre les parentqjueela médiation ne peut pas toujours
permettre, notamment lorsqu’elle est refusée d’émbCet outil pourrait étre particulierement
adapté lorsque les demandes des parents s’appdrentecalité a des demandes visant a
assusrg%r I'exercice effectif en commun de l'autopt&entale a la suite de violation de leurs
droits™.

Cette mesure nécessiterait la création d'un «seriaccompagnement des décisions et de
restauration des liens » qui pourrait comprendr® mychologues, des assistantes sociales,
des médiateurs... Il offrirait aux juges un moyerveier a la bonne exécution des décisions.

La mesure d’accompagnement pourrait étre ordonags k& cadre d’'une décision avant-dire
droit ou au fond, si nécessaire, sous astreintdéine@cement des mesures pourrait étre mis a
la charge du parent récalcitrant.

La majorité des membres s’est prononcée en faveuwred outil, le considérant comme une
alternative plus « sociale » et moins « judiciaira I'exécution des décisions de justice et
estimant qu'il pourrait permettre le réglement desflits familiaux>*

Le stage de coparentalité

Le groupe de travail a également examiné la pdesille mettre en place des stages de
coparentalité.

Ceux-ci pourraient étre organisés a partir de jelex rGles permettant d’appréhender
I'éducation des enfants et le role des parents.

lls pourraient étre ordonnés en cas de confliesjuge estime nécessaire d’agir de fagon
préventive mais également en cas de non respectédéss de l'autorité parentale ou de
difficultés particulieres. Le cas échéant, le jage affaires familiales pourrait enjoindre un
parent d’effectuer un stage de coparentalité, astrginte ou en encourant une amende civile.

2.2.2 Un outil pour la sanction civile : 'amende civile

Il a été proposé de créer un nouveau type d’ameivde. Actuellement, I'amende civile est

utilisée lorsqu’un justiciable agit en justice damere dilatoire ou abusive. Il pourrait étre
envisagé de créer une amende civile en dehorsuleabus procédural pour sanctionner le
parent qui ne respecte pas ses obligations. La sowersée au titre de I'amende irait au
Trésor Public et non a l'autre parent. Cette sanctivile ne viendrait par enrichir le parent
qui se plaint du non respect des régles d'exemdedautorité parentale. Il s’agirait d'une

sorte de « contempt of cotfre.

La majorité du groupe n’est pas favorable a I'aneeaidile mais considére que, s'il y avait

0 Sauf en cas de violences pour SOS les Mamand-&t$&
51 La FMCP a fait valoir que dans certaines affaifeenquéte sociale, avait été pu étre utiliséerme type
d’accompagnement « social » en vue de favorisgetution d’une décision de justice.
52 Qutrage au tribunal : décision du tribunal canctionne le non respect par une partie d’'un orégaltant de
la décision ou le manque de respect pour le jagpetturbation de la procédure par un mauvais caepent.
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intérét & asseoir une sanction pour que le regl@sctiécisions soit effectif, il conviendrait de
privilégier I'amende civile plutét que la responiiéd civile ou l'astreinte. En effet, dans la
mesure ou 'amende est payée a I'Etat et non arégoarent, I'enfant ne pourrait pas étre
« instrumentalisé » en vue de I'enrichissementudede ses parents.

2.3 L’opportunité de créer un juge de I'exécution ad ho

La proposition de SOS papa de mettre en place juge<de I'exécution de l'autorité
parentale » tel un juge de paix qui pourrait officidans les mairies n'a pas recueilli
'assentiment du groupe de travail.

Toutefois, I'idée de confier a une personne agtsasec un mandat judiciaire, comme un
conciliateur, la mission de favoriser I'applicatiaies décisions des juges aux affaires
familiales a été jugée intéressante. Certains ossissuggéré qu’un conciliateur puisse étre
présent dans les commissariats pour faciliterdalution des conflits.

3 Une meilleure exécution et des sanctions adaptéasm@iveau pénal

Si le groupe de travail considére que le recoutssadispositifs pénaux n’est pas forcément la

premiere ou la seule piste a offrir aux parentssilme toutefois nécessaire, compte tenu des
constats (3.1) d’améliorer les dispositions acase(B.2). Il a par ailleurs envisagé la création

de nouvelles incriminations (3.3).

3.1Le constat

Le code pénal sanctionne, au titre des atteintd®ex&rcice de l'autorité parentale, la
soustraction de mineur, la non représentation drefffainsi que I'absence de notification par
le parent du transfert de son domicile lorsqueféiehréside avec lui.

Les statistiques présentées par le ministére flstize™ laissent apparaitre qu’au niveau des
services enquéteurs sur 23.000 personnes miseausescpour des « délits au sujet de la
garde des mineurs », 400 gardes-a-vue ont été erise=uvre, soit un rapport de 1,7%.

Au niveau du parquet, les « contentieux sur I'eicerce I'autorité parentale » ont représenté
en 2012, 28.600 affaires, soit 1% du total natidmas contentieux confondus.

60% des procédures traitées, ont fait I'objet dalassement sans suite par les parquets,
l'infraction étant insuffisamment ou non caractéeisll s’agit quasi-exclusivement des deux
seules causes de classement dans ce contentieux.

%3 Larticle 227-5 du code pénal dispose que « ledairefuser indiment de représenter un enfantuniada
personne qui a le droit de le réclamer est pum diu d’emprisonnement et de 15.000 € d’amende ».
L'article 227-7 du méme code dispose que « le fait,tout ascendant, de soustraire un enfant mokesimains
de ceux qui exercent l'autorité parentale ou aubgjile été confié ou chez qui il a sa résidendgithalle, est
puni d'un an d’emprisonnement et de 15.000 € d’'ataen

>* Le ministére de la justice a rappelé que les irdimctions précitées ne faisaient pas I'objetndtraitement

statistique distinct dans les différentes applaai
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15% des 11.000 affaires pouvant faire I'objet deirpoites sont classées en raison de la
régularisation d'office de la situation, du dégisémt du plaignant ou du comportement de la
victime.

Concernant les modes de poursuites, il est congteéles alternatives aux poursuites sont
largement favorisées (879%)

Depuis 2008, le nombre de condamnations du chefodereprésentation d’enfants et non-
représentation d’enfants aggravée oscille entre 800900 condamnations annuelles.
Concernant la seule infraction de non-représematienfants, la plus représentative, les
principales décisions prononcées sont 'emprisoramerfierme ou avec sursis (environ 50 %
des condamnations), la dispense de peine (entee 25 %) et 'amende.

Par ailleurs, environ 150 condamnations sont pro@es chaque année des chefs de
soustraction de mineurs par ascendant et sousimadd#i mineurs par ascendant aggravee. Les
principales décisions prononcées du chef de satistnade mineurs par ascendant sont

'emprisonnement, ferme ou avec sursis (entre 58 des condamnations), la dispense de
peine et 'amende.

Enfin, le nombre de condamnations prononcées dudeheon-notification du changement de
domicile varie entre 15 et 20. Cependant, il comvige souligner que cette infraction n’est
réprimée seule qu’en de trés rares occasions (nadime dizaine de condamnations par an).
Dans cette hypothese, la principale peine pronoasékamende.

Plusieurs membres du groupe de travail ont relaw® @ps statistiques confirmaient leurs
constatations de terrain. Ils estiment en effed s non représentations d’enfant font trop
souvent I'objet d’'un classement sans suite et aomtéfinitive non sanctionnées.

lls regrettent ce faible taux de poursuite et déeahpar ailleurs la durée de traitement des
plaintes qui contribue a envenimer le conflit p&aén

3.2 Améliorer les dispositifs existants
Le groupe de travail s’est ainsi interrogé sur diespositifs relatifs au déménagement de
I'enfant avec I'un de ses parents a l'insu de fa8.2.1) et & la non représentation d’erfant

(3.2.2).

3.2.1 Les dispositifs relatifs au déménagement de I'enéec 'un de ses
parents, a I'insu de I'autre

% En revanche, pour tous les contentieux conforidugcours aux alternatives ou aux poursuites gauv
équilibre (50%/50%).

%% L article 227-5 du code pénal dispose que « ledairefuser indiment de représenter un enfantuniada
personne qui a le droit de le réclamer est pum diid’emprisonnement et de 15.000 € d’amende ».
L'article 227-7 du méme code dispose que « le fait,tout ascendant, de soustraire un enfant molesimains
de ceux qui exercent l'autorité parentale ou aubgjile été confié ou chez qui il a sa résidendaithelle, est
puni d'un an d’emprisonnement et de 15.000 € d’'ataen
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L’absence de notification de la nouvelle adressecasn de déménagement de
I'enfant

L’article 373-2 du code civil prévoit que tout clyggment de résidence doit faire I'objet d’'une
information préalable et en temps utile.

L’article 227-6 du code pénal prévoit, quant a tiie le fait, pour une personne qui transfére
son domicile en un autre lieu, alors que ses esf@tident habituellement chez elle, de ne
pas notifier son changement de domicile, dans ulai dfun mois a compter de ce
changement, a ceux qui peuvent exercer a l|'égasd eidants un droit de visite ou
d'hébergement en vertu d'un jugement ou d'une otiovejudiciairement homologuée, est
puni de six mois d'emprisonnement et de 7500 edlamsende.

Ces deux textes ne sont donc pas en parfaite cuateérédes lors que l'un prévoit une
information préalable et I'autre une informatiorsf@yieure au déménagement.

Le groupe de travail s’est interrogé sur I'oppoit&me mettre en cohérence ces deux textes.
Il a été précisé que le délit ne serait constitué gi le déménagement est effectivement
intervenu.

La majorité des participants y est favorable.

Les associations de défense des droits des moétestaffirmé que tout déménagement ne
devrait étre ni interdit ni sanctionné des lors ge&ui-ci peut étre justifie par un impératif
professionnel, familial, ou de protection en cavidéence.

L'intervention du ministére public en cas de déng&maent « frauduleux »

Afin d’éviter que I'enfant ne passe plusieurs miéss sa nouvelle résidence avant la saisine
du juge, il a été proposé un dispositif ou le m@as public, sans prendre a sa charge le retour
matériel de I'enfant, organiserait la remise denféeit au parent dont les droits ont été
méconnus.

L’intervention du procureur de la Républigue en dasdéménagement national de I'enfant,
sur le modéle des déplacements internationauxugéejintéressante. Le Défenseur des droits
a indiqué que cela permettrait de clarifier le rdés différents acteurs en matiere d’exécution
des décisions. k toutefois été proposé de la cantonner aux gmties plus graves. Dans
les autres cas, lintervention des travailleursianc ou des conciliateurs devrait étre
favorisée.

3.2.2 Le dispositif relatif a la non représentation daamtf

L’exécution des décisions de justice favoriséeljpaiervention du ministére public et de la
police pose la question des personnes et instisies plus appropriées pour intervenir aprés
la décision du juge aux affaires familiales.

Si la majorité des participants est favorable atdivention du ministére public, les
associations des droits des meres, notammentaibaloir qu’une telle intervention pouvait
étre violente pour les enfants, notamment lorsqiébit d’aller les chercher chez un parent
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qui s’oppose au droit de visite et d’hébergementaigre. Elles estiment nécessaire, avant
toute intervention, de s’interroger sur l'intérét ltenfant.

Pour des associations de défense des droits des, fléserait moins « dommageable » pour
'enfant qu’'une autorité tierce, comme la poliagervienne deés la premiére infraction plutot

gue de voir, comme c’est le cas actuellement, &enprivé de relation avec I'autre parent en

raison de la réitération des violations par le paregardien » encouragé a agir ainsi face a
'absence de sanction.

Une des associations de défense des droits desgqmrieaiterait que I'exécution des décisions
- ce qui supposerait I'intervention du procureurdal®épubligue mais également des préfets
et des policiers - puisse étre demandée tous Ues, jp compris le week-end. A cette fin, elle
a proposé que la police ait la possibilité de dneas proces verbal, directement, « sur le pas
de la porte », au parent qui ne présente pas hgnfamontant de 'amende étant équivalent a
celui de la contribution & I'entretien et I'éducatile I'enfartt’.

Plusieurs membres du groupe de trataibnt favorables & la contraventionnalisation deula
des deux premieres non représentations d’enfantléle n’étant constitué qu’en cas de
récidive ou de récidive multiple. Une telle origida permettrait d’accélérer la procédure et
de faciliter I'établissement de la preuve des Yiotes de la décision.

3.3Création d’incriminations nouvelles pour les atteiies a I'exercice de
l'autorité parentale

3.3.1 Entre les parents

La création d'une incrimination pour sanctionnernien respect des regles de l'autorité
parentale, comme le propose 'amendement adoptldaojet de loi pour I'égalité entre les
femmes et les hommes (cf. article 17 bis Il : «fad, par tout ascendant, d’entraver
'exercice de l'autorité parentale par des agissgmespéetés ou des manipulations diverses
ayant pour objet la dégradation voire la rupture ldun familiale est puni d’'un an
d’emprisonnement et de 15.000 euros d’amende t8 ax@minée par le groupe de travalil.

Le ministére de la justice a expliqué qu'une nolevahcrimination pénale visant a

sanctionner le non respect des modalités d’exedscl’autorité parentale, telle gu’envisagée
par 'amendement dans le projet de loi pour I'dégakntre les femmes et les hommes,
encourait un risque d’inconstitutionnalité en raiste son manque de prévisibilité et de
précision.

L’association SOS papa a précisé que I'amendemisait ven realité a sanctionner les
situations les plus graves d’emprise et d’aliémafparentale et que si 'amendement sur ce
point pouvait le cas échéant étre amélioré teclamopnt, il N’y avait pas lieu de I'écarter
d’emblée. Elle considere qu’il est nécessaire dee fpeser sur les parents la « peur du
gendarme » pour éviter qu'un enfant soit privd'de de ses parents et que la sanction doit
réellement faire réfléchir le parent qui entendt@oatteinte a la coparentalité. La sanction

>’SOS PAPA a indiqué soutenir cette proposition.
M. Gayet, la FNSF, 'UNAF, Maitre Boiché
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doit étre principalement dissuasive et s’applidoesque les autres solutions ont échoué ; le
but n'est pas d'obtenir une condamnation mais denettre aux parents de renouer le
dialogue et de d’entretenir des relations apaiages leur enfant.

Le Défenseur des droits craint I'effet contentiedx masse si une telle incrimination est
instaurée. SOS les Mamans y également défavorable.
3.3.2 Pour lutter contre les non représentations de pgren

L’ensemble du groupe de travail regrette que aestparents se désinvestissent de I'éducation
de I'enfant et n’entretiennent plus de relationsakenfant.

Les associations de défense des droits des perelesetmeres s’interrogent ainsi sur
I'opportunité de créer un délit lorsqu’un parentigsintéresse de I'enfant.

La majorité du groupe de travail estime que la Banccivile ou pénale- ne devrait pas étre la
seule réponse apportée. Elle a considéré que ¢éacidle devrait étre privilégiée pour lutter
contre le non respect des regles de l'autoriténpale les sanctions pénales, ne permeftant
pas la résolution du conflit. Celles-ci en rais@nleur caractere dissuasif, doivent toutefois
exister et étre mises en ceuvre de facon effeanggli’aucune autre solution n’est possible.

S’agissant du volet civil, le groupe de travail s¢’enontré favorable de la création |de
nouveaux outils permettant au juge aux affairesilfal®s d’assurer I'exécution de sa

décision, sous réserve pour la FNSF et SOS les Mamane prise en compte particuliére

des situations de violences et pour SOS papartketiption dans le code civil de la résidence
alternée comme principe. La position du grouperdeail est en revanche plus partagée|sur
'amende civile comme sanction du non respect égges de l'autorité parentale et des
décisions.

S’agissant du volet pénal, la majorité du groupteeasfaveur de la clarification du rdle du
ministere public en cas de non exécution des dadsside justice civile. L’idée d
contraventionnaliser la ou les deux premiéres epnésentations d’enfant a divisé le groupe
de travail, au méme titre que la création d’untdiinon représentation de parént

TROISIEME PARTIE . LE RENFORCEMENT DE L’ACCOMPAGNEMENT DE
L’'EXERCICE DE LA COPARENTALITE ET L 'AMELIORATION DE LA RESOLUTION
DES CONFLITS FAMILIAUX

L’amélioration des dispositions civiles ou pénatflesrait également aller de pair avec une
réflexion plus générale sur les orientations clegigiour favoriser la résolution des différends

%9 Cf. Annexe 5, tableau récapitulatif des pistesgéées par le groupe de travail
Groupe de travail coparentalité 29
DACS-DGCS



familiaux. L'accompagnement des parents (1) eetherche d’une meilleure organisation de
la justice familiale (2) ont ainsi été envisagéslpayroupe de travail au fil de ses travaux.

1. Renforcer l'accompagnement des parents pour perme# une meilleure
coparentalité et prévenir les conflits

1.1.Le constat

1.1.1 Un exercice inégal de la coparentalité

Le lien a été fait a plusieurs reprises au cousstiievaux, entre les difficultés a exercer la
coparentalité apres la séparation, et la répartigxtrémement differenciée des taches
éducatives au sein du couple. Alors méme qu'eltegillenf®, et malgré I'égalité juridique
des parents, la majorité des femmes continuensérexsi'essentiel des taches ménageres et
I'éducation des enfants. Comme lindique une épudgiée en juin 2013 par 'INSEE une
femme sur deux interrompt ou réduit son activité f@courant au temps partiel) a I'occasion
d’'une naissance, contre un homme sur neuf seulement

Ce constat renvoie, au-dela du fondement juridique constitue l'autorité parentalité, au
processus de parentalité dans ses difféerentes diome, matérielle, psychologique, morale,
culturelle, social®. « Dans le contexte actuel de transformation trestsres familiales, la
coparentalité renvoie au principe fondateur de soasabilité parentale dans I'éducation de
I'enfant, quels que soient les aléas de la vieumgalp et familial&®. »

Les dispositifs visant a accompagner les parentss daxercice en commun de leur
parentalité, a la fois pendant la vie de coupldagis les situations de crise ou de rupture ont
été envisageés.

1.1.2 Les dispositifs d’accompagnement des parents pmeg ooparentalité
effective pendant la vie de couple

Dans le cadre de la politique de soutien a la palighiniti€e par le ministére en charge de la
famille, différents types de réponse sont proposigsgue le conseil conjugal ou familial, les
réseaux d’écoute d’'accueil et d’appui a la pardatdREAAP). Ces réponses ont toutes pour
point commun de viser le maintien et/ou la restéomadu dialogue et des liens au sein des

€ (en 2010, prés de 85 % des femmes vivant en cetpigant un ou deux enfants sont actives).
® Insee premiére n°1454 de juin 2013.

%2 Les membres du Comité national de soutien & lanpalité (CNSP) ont adopté en 2011 la définitioivamnte
de la parentalité : C'est un processus qui comgutps différentes dimensions de la fonction patenta
matérielle, psychologique, morale, culturelle, ateiElle qualifie le lien entre un adulte et urfieen, quelle que
soit la structure familiale dans laquelle il s’inscdans le but d'assurer le soin, le développane¢ I'éducation
de I'enfant. Cette relation adulte/enfant suppasesmsemble de fonctions, de droits et d’obligatitmsrales,
matérielles, juridiques, éducatives, culturellesgreés dans I'intérét supérieur de I'enfant enwetun lien
prévu par le droit (autorité parentale). Elle siriisdans I'environnement social et éducatif otevitzla famille
et I'enfant.

V. Rouyer, M Huet-Gueye, A. Baude, “Les enfantkeats parents dans la séparation conjugale : binamce
de la relation coparentale”
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familles.

Les conseillers conjugaux interviennent notammaeanisddes centres de planification ou
d’éducation familiale (CPEF), des établissementmfamation, de conseil conjugal et

familial (EICCF), et dans des cabinets libérauxs laonseillers conjugaux exercent des
activités d’information, de prévention et d’éduoaticoncernant la vie relationnelle, affective,
sexuelle et familiale. Le domaine de compétence dmsseillers conjugaux s’étend a

'ensemble des questions et problemes liées aakars conjugales, familiales, parentales et
a leurs dysfonctionnements, lls interviennent imdiliellement ou par I'animation de groupes
de réflexion. lls aident les personnes a exprilmers difficultés et les accompagnent dans
leurs recherches de solutions d’abord au sein dipleopuis peuvent accompagner sa
séparation. lls agissent en cela, le plus soueendmont de la médiation familiale.

1.2.Développer la médiation familiale, processus de cetiuction ou de
reconstruction du lien familial dans les situationsle rupture

La médiation est un processus structuré, quellergsidit la dénomination, par lequel deux ou
plusieurs parties tentent de parvenir a un accardue de la résolution amiable de leurs
différends, avec l'aide d’'un tiers, le médiateurpisi par elles ou désigné avec leur accord
par le juge saisi du litige. La médiation famili@esté institutionnalisée par la loi n°2002-305
du 4 mars 2002 relative a l'autorité parentaldédgslateur la considérant comme une réponse
particulierement adaptée au traitement du cordhtifial. En effet, la médiation permet aux
parents d’exercer leur coparentalité dans le dimogn cherchant des solutions respectant
l'intérét de chacun et particulierement celui defaets.

1.2.1 Les cas de recours a la médiation familiale
Il existe deux possibilités de recours a ce digfjosi

La médiation familiale est dite « conventionnellédossque ce sont les personnes qui la
sollicitent. Elles peuvent se rendre directementsgbntanément aupres d'un médiateur
familial. Elles peuvent également avoir été coméedl par un professionnel (travailleur social,
meédecin, juriste, avocat, magistrat...).

La médiation familiale dite judiciaire recouvre deypes de situations :

la médiation familiale ordonnée par le juge awaia#ls familiales, avec I'accord
des parties, dans le cadre d'un jugement ou d’'udenmance (article 1071 du
code de procédure civile).

I'injonction : le juge aux affaires familiales aadégment la possibilité en matiére
d’exercice de l'autorité parentale (art 373-2-10cdde civil) et de divorce (art 255
du code civil) d’enjoindre aux personnes de rermesnin médiateur familial qui
les informera au cours d’une réunion gratuite sgrdonditions et le déroulement
de la médiation familiale.

1.2.2 Les expérimentations en cours
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Le ministére de la justice a lancé deux expérimamsa dans le champ de la médiation
familiale sur la période 2013-2014.

Le premier dispositif, prévu par le décret n° 2QB®5 du 12 novembre 2010, pris pour
'application de l'article 373-2-10 du code civitonsiste en un systéme de « double
convocation » dans lequel les parties sont conwgjudevant un meédiateur familial,

antérieurement a l'audience devant le juge auxrafdamiliales (JAF), suite a la requéte qui
a été déposee. L'obligation des parties de se eeadret entretien d’information préalable
avec le médiateur se concrétise par la remise dittestation de présence au couple.

Le second dispositif, prévu par l'article 15 deldan® 2011-1862 du 13 décembre 2011
consiste a instaurer une tentative de médiation ilitden obligatoire, sous peine

d’irrecevabilité, pour les demandes tendant a nerdifes dispositions sur l'autorité parentale
et la pension alimentaire contenues dans une dédis justice déja rendue entre les parents.

Deux arrétés du garde des sceaux du 31 mai 2013lamgné les tribunaux de grande
instance d'Arras et de Bordeaux comme lieu de ergérimentations. Un rapport
d’évaluation sur ces deux dispositifs devra étigodé avant le 31 décembre 2014.

Il a été constaté par I'ensemble des parties queeldiation familiale souffrait d’'un défaut de
visibilité et qu’'une information sur ce dispostli¢vait étre encouragée. La CNAF a mené une
étude transversale sur les motifs de non recoues. motifs évoqués sont, outre une
méconnaissance de ce dispositif, une confusionnoamalgame entre médiation familiale et
thérapie de couple, et la nécessité de l'accordd#es parents qui freine le recours de
certaines familles a ce dispositif.

Elle indique travailler, dans le cadre du consailional du soutien a la parentalité, & une
stratégie de communication nationale qui passet@muoent par la mise en place d’une offre
Internet dédiée a la parentalité, permettant @nsifamilles de s’'informer sur I'offre locale et
mettant a disposition des acteurs locaux et ddegsimnnels un centre de ressources national.

Enfin, lors des échanges entre les membres du grdegdravail, un consensus s’est dégage
sur l'utilité et le bien fondé de la médiation fédiade, dispositif fondé sur le dialogue et en
présence d’un tiers, destiné a mettre en placeadet a la poursuite d’un projet parental, en
dépit de la dissolution du couple. Les associatidasperes, sans étre défavorables a la
meédiation, conditionnent le recours a la médiatidiétablissement au préalable d’'une totale
égalité des droits des peres et meres (Fédérat®mmaduvements pour la condition paternelle)
ou a une résidence strictement paritaire (SOS)p&pautres membres du groupe dont la
FNSF soutiennent que la médiation familiale esttreonndiquée en cas de violences
conjugales ou a I'égard des enfants.

1.3.Le plan parental : une alternative a la réponse juttiaire
La pratique du plan parental a été évoquée pard/Biiché.

Le plan parent8fest une fagcon d’aménager la coparentalité aprégparation d’un couple

% « Le plan parental, un outil de coparentalité étonique Chauveau, avocat a la Cour Mai 2013, axdilfe ;
pour un exemple de plans parentaux au Canadahtipif/www.justice.gc.ca/fra/df-fl/parent/plan.html
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avec enfant(s). Il se présente sous la forme damrat détaillant les modalités futures
d’exercice de l'autorité parentale apres la séparates parents, résultant d’un accord entre
les parents pour qu’ils puissent continuer a exazeable méme séparés. Ce contrat est signé
par les deux parties. Dans certains Etats, il ésessaire pour saisir le juge et soumis a
I’lhomologation du juge aux affaires familiales. @niaire des pays anglo-saxons, il est encore
peu usité en France méme si cette pratique comnéeseaéevelopper.

Le pIan parental doit contenir a minima les élémenivants :
La facon dont les décisions au sujet de I'enfant goses (par exemple,
conjointement ou séparément mais en consultatiea Eautre parent);
La facon dont les parents se communiquent les igams@ents;
Les périodes pendant lesquelles chaque parentrpakséemps avec l'enfant;
La facon dont les autres questions concernanegmnsabilités parentales peuvent
étre régléees.

L'intérét de développer en France ce type de coatrété souligné. Il constituerait un outil
intéressant pour responsabiliser les parents.

2. Une justice familiale plus adaptée

Le groupe de travail considere qu’une justice fat@lplus adaptée permettrait d’améliorer le
traitement des procédures familiales contentieusasjustice familiale devrait étre mieux
coordonnée (2.1) et plus efficace (2.2). Les meajistdevraient étre spécialisés et mieux
formés (2.3).

2.1.Une justice mieux coordonnée

2.1.1 Préciser la compétence territoriale du jugeadfaires familiales en cas
de déeménagement de I'enfant

Lorsqu’un enfant démeénage avec un de ses pardiitslaou sans I'accord de l'autre parent,
la procédure débute souvent par un débat relald dompétence territoriale du juge aux
affaires familiales, ce qui ralentit le prononcé&m décision finale. Actuellement, il arrive
gue le parent dont les droits n'ont pas été reépesdisisse un juge éloigné de son domicile,
ce qui contribue a accentuer son sentiment d’iigjeist

Il a donc été proposé de clarifier, dans le coderdeédure civile, la compétence territoriale
du juge en cas de changement de résidence denteaftinsu ou sans I'accord de l'autre
parent afin de rappeler que le juge compétent derlejuge de la résidence initiale, le juge
de la nouvelle résidence devant se déclarer inctampé

A I'exception du Défenseur des droits qui a estgqné le juge disposait déja des reglements
européens et d'une jurisprudence établie pour rétdedifferend sur la compétence,
I'ensemble des participants s’est accordé sullitéii’apporter cette précisifn

% A cet égard, plusieurs membres ont précisé quelaelle disposition pourrait s'inspirer des régtesdroit
international et notamment de celles issue du négiht (CE) du Conseil n° 2201/2003 du 27 novemb@S21iit
« Bruxelles Il Bis ».
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2.1.2 Réflechir a une meilleure coordination enleejuge aux affaires
familiales et le juge des enfants

Les membres du groupe de travail ont souligné gaeéthanges entre le juge aux affaires
familiales et le juge des enfants étaient encaeffisants.

La majorité des membres a proposeé de renforcéereshtre les juges aux affaires familiales
et les juges aux enfants en améliorant la cooridin@&ntre les mesures prises par ces juges. A
cette fin, des formations transversales pourragte proposées. Le Défenseur des droits a
souligné gu’une convergence des outils du jugeadiaires familiales, du juge des enfants et
du juge pénal serait particulierement opportune dfviter des contrariétés de décisions.

De méme, des membres ont souligné qu’il serait atalble d’éviter la saisine d’'un juge des
enfants, dans un autre ressort que celui du juge adfaires familiales compétent. Un
mécanisme d’'incompétence territoriale en fonctieriadfixation de la résidence habituelle de
'enfant pourrait étre envisageé.

Allant au dela, certains membres ont méme propasdajsaisine de I'un bloque la décision
de l'autre, rappelant que les décisions du jugeetdsnts devraient primer sur celles du juge
aux affaires familiales et de la Cour d’appel.
2.2.Une justice plus efficace

De facon générale et unanime, le groupe de tragéilne que la justice familiale ne dispose
pas des moyens nécessaires pour traiter correcteanepidement les situations des parents
sépares.

2.2.1 Recentrer I'intervention du juge aux affail@wsiliales
En l'absence d’adéquation entre I'ensemble du cdistex traité par les juridictions
familiales et les moyens dont elles disposent, orggorité du groupe de travail serait
favorable a une réflexion visant a recentrer liimémtion du juge aux affaires familiales.
A cette fin, certains membres du groupe de tramdilproposé d’envisager de déjudiciariser,
les procédures dans lesquelles les parents soontadth et les procédures relatives a la
contribution & I'entretien et I'éducation de I'entfa

2.2.2 Raccourcir les délais d’intervention du jegelu ministére public

Intervention du juge

I a notamment été souligné que les délais d’awdierent étaient trop longs et ne
permettaient pas aux parents d’obtenir une décisipidlement.

Or, lorsque l'un des parents déménage avec l'enfamts l'accord de lautre, il est

% voir annexe 5, liste des pistes évoquées pamlepgr de travail
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particulierement préjudiciable que la décisionvienne plusieurs mois apres le changement
de domicile. D’'une part, il est alors plus diffeeilpour le juge de revenir a la situation
antérieure (ce qui impliquerait un nouveau changerd@&cole pour I'enfant). D’autre part, il

y a alors un risque important de porter atteintaraintien des relations entre I'enfant et le
parent qui a subi le déménagement.

De méme, et de facon plus courante, il n'est pabaitable qu’en cas de désaccord, le juge
statue trois ou quatre mois apres avoir été saisrs qu’il est toujours dans lintérét de
'enfant que le désaccord parental soir tranché&espent. En effet, en I'absence de décision,
des rapports de force peuvent s’installer augmeigagonflit.

Intervention du ministere public

Plusieurs membres du groupe de travail ont regtattiénteur de traitement des plaintes
déposées en matiére familiale. lls estiment queséace de réponse pénale dans un délai
raisonnable porte atteinte aux droits du parenimede la violation.

2.2.3 Mettre a disposition des juges aux affairsiliales un outil pour
éviter les interprétations des décisions

Un des membres a dénoncé I'imprécision du dispatgticertaines décisions judiciaires, ce
qui peut conduire a certaines difficultés d’exéonitet propose ainsi d’améliorer la rédaction
du dispositif des décisions. Il pourrait s'agir dentionner systématiquement comment
déterminer le milieu des vacances, attribuer lassjériés...

Cette proposition a été accueillie favorablementiganajorité du groupe de travail.

2.3.Une meilleure spécialisation et formation des magmmts ayant a traiter des
affaires familiales

La question de la spécialisation des différents istieds qui interviennent en matiere
familiale a été régulierement évoquée et fait kblaj'un consensus.

Le groupe de travail souhaite ainsi que les juges affaires familiales bénéficient de
formation plus poussée, tant sur la psychologiBemdant que sur les violences conjugales et
la gestion du conflit.

Par ailleurs, I'exemple du tribunal de grande inséade Paris qui prévoit que les juges aux
affaires familiales siegent aux audiences corracities en matiére de non représentation
d’enfant ou d’abandon de famille a été salué. Hetele groupe de travail a estimé
souhaitable que les magistrats qui statuent enemeatiorrectionnelle soient sensibilisés aux
conflits parentaux et a la prise en compte deditt de I'enfant.

Par ailleurs, certains membres du groupe de travaiproposé de prévoir une spécialisation
pour les juges civils et pénaux qui ont a traites dquestions relatives a I'autorité parentale et
aux violences conjugales. lls estiment qu’une tgfiécialisation pourrait méme conduire a la
mise en place d’'un guichet unique comme en Espagne.

Les associations de défense de droit des peresesstgue les juges devraient étre formés et
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avertis sur la fiabilité et la qualité des expedisEn effet, elles considérent que certaines
associations réalisant des mesures ordonnées pagde(enquéte sociale, expertise), sans
respecter I'égalité des parents, sans compéteptle, rsnettent en cause l'indépendance de la
justice. Elles sollicitent que les parents puissgné accompagnés d'un témoin aux rendez-
vous d’expertise par souci de respect du contmidiGtmais €également aux audiences lorsque
le parent n’est pas représenté par un avocat.

L’ensemble du groupe de travail est en faveur @®élioration de la résolution des différends
familiaux.

A cette fin, il est favorable au développement @esions permettant de favoriser |la
coparentalité avant la séparation et au développedela médiation sous certaines réseryes,
particulierement dans les situations de violences.

Plusieurs pistes, sur I'amélioration du fonctioneeinde la justice familiale (réduction des
délais d’audiencement, meilleure coordination el@semagistrats de la famille) ont recueiilli
'approbation de I'ensemble du groupe de travaiauires, telles la spécialisation des juges et
la déjudiciarisation de certains litiges mineurs{ cecueilli I'assentiment de la majorité du
groupe de travdil.

b7 Cf. annexe 5, tableau récapitulatif des pistesjéées par le groupe de travail
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ANNEXE 2 :
COMPOSITION DU GROUPE DE TRAVAIL
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GROUPE DE TRAVAIL SUR LA COPARENTALITE
Ministere de la justice

Monsieur Frangois ANCEL, sous directeur du droitlcidirection des affaires civiles et du
Sceau (DACS)

Madame Caroline AZAR, chef de bureau du droit dasgnnes et de la famille, direction des
affaires civiles et du Sceau (DACS)

Madame Marie-Catherine GAFFINEL, adjointe au chefodireau du droit des personnes et
de la famille, direction des affaires civiles etSiteau (DACS)

Madame Maud GUILLONNEAU, chef du péle d’évaluatide la justice civile, direction des
affaires civiles et du Sceau (DACS)

Madame Caroline MOREAU, adjointe au chef du pdlévdluation de la justice civile,
direction des affaires civiles et du Sceau (DACS)

Madame Sophie BAZART, magistrat, bureau de la jopl@ d’'action publique générale,
direction des affaires criminelles et des gracesGD)

Madame Anne BARTNICKI, adjointe au chef de bureaul@cces au droit, Service de
I'accés au droit et a la justice et de I'aide aictimes (SADJAV)

Madame Eglantine MORINEAU, chargée de mission, duirge I'acces au droit, Service de
I'accés au droit et de I'aide aux victimes (SADJAV)

Ministére des affaires sociales et de la santé

Madame Catherine LESTERPT, adjointe a la sousdiiicecde I'enfance et de la famille,
direction générale de la cohésion sociale (DGCS)

Madame Francoise ORDENER, chargée de mission &dation générale de la cohésion
sociale (DGCS)

Madame Florence LIANOS, Madame Isabelle GRIMAULTiccessivement sous-directrice
de I'enfance et de la famille, direction généradalcohésion sociale (DGCS),

Madame Cécile BERTRAND, chargée de mission a laction générale de la cohésion
sociale (DGCS)

Membres du groupe de travail

Maitre Paule ABOUDARAM, vice-présidente du Conseil National des Barreauggcate au
barreau d’AIX-EN-PROVENCE

Maitre Alexandre BOICHE , avocat au barreau de PARIS

Le CONSEIL NATIONAL DINFORMATION SUR LES DROITS DE S FEMMES
(CNIDFF) représenté par :

Madame Christine PASSAGNE, représentante du Comsgibnale d’information sur les
droits des femmes et de la famille

Madame Nora HUSSON, représentante du Conseil redéiatiinformation sur les droits des
femmes et de la famille
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DEFENSEUR DES DROITS représenté par :

Madame Laurence HUDRY, chargée de mission au péfiende des enfants, Défenseur des
droits

Madame Kathleen RAULT, chargée de mission au péferse des enfants, Défenseur des
droits

Madame Emmanuelle WACHENHEIM, chef du pdle défedss enfants, Défenseur des
droits

Madame Anne DUPUY, vice-président, juge aux affaires familiales abumal de grande
instance de PARIS

La FEDERATION DES MOUVEMENTS DE LA CONDITION PATERN ELLE
(FMCP) représenté au cours de différentes réunions par :

Monsieur Stéphane DITCHEV, secrétaire général dé&dkeration des mouvements de la
condition paternelle,

Monsieur Stéphane RUFFIN, membre de la fédératies mhouvements de la condition
paternelle,

Monsieur Benjamin COTELLE, membre de la fédératitas mouvements de la condition
paternelle

La FEDERATION NATIONALE SOLIDARITE FEMME (FNSF) représentée au cours
de différentes réunions par

Madame Josette GONZALES, avocate, membre de |'adswt Fédération national solidarité
femme (FNSF)

Madame Francoise BRIE, vice-présidente de l'assiociaFédération national solidarité
femme (FNSF)

Madame Christine CLAMENS, membre de I'associatiéddétation national solidarité femme
(FNSF)

Madame Isabelle STEYER, avocate, membre de I'ag8oni Fédération national solidarité
femme (FNSF)

Monsieur Jean-Christophe GAYET, juge aux affaires familiales au tribunal de geand
instance de PONTOISE

L'UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS FAMILIALES (UNAF ) représenté au
cours de différentes réunions par :

Madame Guillemette LENEVEU, directrice généralel'tmion nationale des associations
familiales (UNAF)

Madame Jeanne-Marie TRANTOUL, Chargée de missionsain du pdle « « Droit,
psychologie et sociologie de la famille » a I'Unioationale des associations familiales
(UNAF)

Monsieur David PIOLI, Coordonnateur du pble « Drgsychologie et sociologie de la
famille »a I'Union nationale des associations faatels (UNAF)

Monsieur Francois EDOUARD, Vice-président de [I'Umicnationale des associations
familiales, président du département Droit de taifi@ et protection de I'enfance (UNAF)

SOS LES MAMANS représentée au cours de différentes réunions par
Madame Carole LAPANOUSE, présidente de I'assoaiatio
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Monsieur Laurent HINCKER, avocat, membre de I'assom

Madame Bénédicte ALITTI, membre de I'association

Madame Murielle ANTEO, membre de I'association Agpintre la violence intrafamiliale et
le stalking,

Monsieur Pierre LASSUS, psychologue, membre dedeiation

SOS PAPAreprésentée au cours de différentes réunions par

Monsieur LATIZEAU, président de I'association SOSHA

Monsieur Dominique RUFFIE, membre du bureau exédeti’association SOS PAPA
Monsieur Eric BRESSON, membre de I'association FOBA

SVP PAPAreprésentée au cours de différentes réunions par :

Monsieur Yann VASSEUR, président de I'associatidiPFPAPA

Monsieur Claude GUYON, communicant, membre de ¢asdion SVP PAPA
INTERVENANTS EXTERIEURS

Madame Sophie LASSALLE, secrétaire générale de la Fédération nationale ahkeédiation
et des espaces familiaux

Monsieur Roger LECONTE, président d’honneur de la Fédération nationale deediation
et des espaces familiaux

Monsieur Charles-Henri BALTIMORE , chargé d’étude au ministére de I'Education
nationale

Madame Isabelle BROHIER chargée de mission a la caisse nationale d'ditota
familiales
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ANNEXE 3 :
CALENDRIER DES REUNIONS
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Calendrier prévisionnel des réunions du groupe deavail sur la co parentalité
Piloté par la direction des affaires civiles et disceau et la direction générale de la
cohésion sociale

En

1" réunion (08/07/2013) : cadre et problématique d€elercice conjoint de I'autorité
parentale

Etat des lieux des difficultés (place du parenizdeguel I'enfant ne réside pas non respecté, refus
de RA, non respect de l'exercice conjoint de I'aitdo parentale par les administrations et
notamment I'école, les éloignements volontairegggehiques, absence de sanction en cas de non
respect des droits de visite et d'hébergementdidlgere dans I'éducation des enfants) ;

état du droit actuel de I'exercice conjoint de t@ité parentale

égalité des parents

droit au respect de la place de chacun

intérét de I'enfant
les actes usuels/importants: ce qu'un parent ffameé seul, ne peut jamais faire seul :
propositions de clarification

2°™ réunion (06/09/2013) : poursuite de la réflexionus les actes usuels/ importants

les relations des parents avec I'école (en présémeatuellement du ministére de I'éducation
nationale)

Comment prévenir les éloignements volontaires gagaigques ?

La sanction du non respect des actes usuels/inmpifiascription sans I'accord des deux parents,
orientation de I'enfant) sans violation de la diéciddu juge aux affaires familiales ?

3°™ réunion (25/09/2013) : Le role de la médiation come moyen de prévention des
conflits et pour un accompagnement a un meilleur excice de la parentalité

Présentation de I'expérimentation des dispositiés la médiation préalable et de la double
convocation (en présence d'associations de médiatid’espaces de rencontre)

Médiation et soutien a la parentalité : mieux déctds risques du conflit et mieux accompagner
les parents afin d’'éviter I'émergence ou l'aggraorate celui-ci ; assurer par l'intervention d'un
tiers la préservation ou la restauration des lemse les membres d’'une famille dissociée ou en
danger de dissociation et ce dans l'intérét dedet.

4°™ réunion (15/10/2013) : améliorer I'exécution des étisions — la sanction du non
respect des décisions

présence de la DACG et d’'un ou 2 parquetiers

favoriser I'exécution de la décision par le jugex affaires familiales : l'astreinte et autres
mécanismes

les problématiques d’exécution (pensions alimegatag@tamment)

la sanction du non respect de décision (politigaeape, nouvelle saisine du juge aux affaires
familiales, amende civile...)
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5°™Me réunion (08/11/2013) : la problématique de la rédence alternée

Résidence alternée et intérét de I'enfant (éveletoneint position du monde médical)

présentation de I'étude du pdle d'évaluation (DACS)
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ANNEXE 4 :
COMPTES-RENDUS DES REUNIONS



GROUPE DE TRAVAIL SUR LA COPARENTALITE
Compte-rendu de la réunion du 8 juillet 2013

1. Membres du groupe de travail présents

Monsieur Frangois ANCEL, sous-directeur du drottlcidirection des affaires civiles et du
Sceau (DACS),

Madame Caroline AZAR, chef de bureau du droit dasgnnes et de la famille, direction des
affaires civiles et du Sceau,

Madame Marie-Catherine GAFFINEL, adjointe au chefodireau du droit des personnes et
de la famille, direction des affaires civiles etSkteau,

Madame Florence LIANOS, sous-directrice de I'entaet de la famille, direction générale
de la cohésion sociale,

Madame Francoise ORDENER, chargée de mission &datidn générale de la cohésion
sociale,

Monsieur Jean LATIZEAU, président de I'associat®@S PAPA,

Monsieur Eric BRESSON, membre de I'association FOEA,

Monsieur Yann VASSEUR, président de I'associatidiPFAPA,

Madame Carole LAPANOUSE, présidente de I'assoaia®S LES MAMANS,

Monsieur Laurent HINCKER, avocat, membre de I'aggtan SOS LES MAMANS,

Madame Laurence HUDRY, coordinatrice Défenseurdiess,

Madame Kathleen RAULT, chargée de mission Défendesidroits,

Monsieur Claude GUYON, communication, présent passociation SVP PAPA

Madame Guillemette LENEVEU, directrice généralel'tmion nationale des associations
familiales (UNAF),

Madame Jeanne-Marie TRANTOUL, chargée de missiddraon nationale des associations
familiales (UNAF),

Madame Nora HUSSON, Centre national d’informatiarddoit des femmes (CNIDFF),
Madame Francoise BRIE, Fédération nationale saletemmes (FNSF),

Madame Christine CLAMENS, Fédération nationaledsoité femmes (FNSF)

Monsieur Stéphane DITCHEV, secrétaire général dé&dkeration des mouvements de la
condition paternelle,

Madame Paule ABOUDARAM, avocat au barreau d’Aixfnovence, Vice-Présidente du
Conseil National des Barreaux,

Monsieur Alexandre BOICHE, avocat au barreau désPar

Madame Anne DUPUY, vice-présent, juge aux affaifasiliales au tribunal de grande
instance de Paris,

Monsieur Jean-Christophe GAYET, juge aux affairesnifiales au tribunal de grande
instance de Pontoise.

2. Déroulement de la réunion
0 Propos introductifs

M. Ancel et Mme Lianos ont ouvert les travaux daugre de travail en rappelant la mission



confiée par Madame Christiane Taubira, garde deaus¢ ministre de la Justice et Madame
Dominique Bertinotti, ministre déléguée auprés aleninistre des affaires sociales et de la
santé, chargée de la famille. lls ont proposé gugdupe de travail mene sa réflexion autour
de 3 axes:

1) La prévention qui implique une meilleure connaissardes régles relatives a

I'exercice de l'autorité parentale et éventuelletrears clarifications
2) L’accompagnement des parents dans la médiation
3) L'application des décisions de justice

Un calendrier prévisionnel de 5 réunions a été gmiés (cf. annexe), et a recueilli
I'approbation de 'ensemble des membres du grogpeadail.

Il a été rappelé que les membres du groupe deiliremat comme I'ensemble des acteurs qui
souhaitent contribuer a cette réflexion, peuveine fparvenir des contributions écrites et que
le groupe de travail devait rendre ses concludionsovembre.

Il a été précisé qu’a l'issue de chaque réuniongcampte rendu serait adressé aux membres
du groupe de travail afin que celui-ci soit adapté réunion suivante.

0 Sur les thématiques retenues pour les différentesunions du groupe de
travail

Avant d’évoquer le théme retenu pour cette premiéwmion, les membres du groupe de
travail ont été invités a s’exprimer sur les diéidies thématiques retenues dans le calendrier
prévisionnel.

L’ensemble des participants s’est félicité de lamgation de ce groupe de travail et a
approuvé les pistes retenues en appréciant la s@amesréflexion sur le volet
prévention/médiation. En effet, il a été soulign® dg médiation familiale permet d’offrir un
nouvel interlocuteur aux parents (autre que le JAFuUn espace de parole permettant de
favoriser I'apaisement des relations et donc dévié recours systématique au juge qui ne
doit pas étre la seule réponse pour résoudre leffitsoll est toutefois rappelé par certains
membres les difficultés a mettre en ceuvre cetteatiéd lorsqu’elle s’avére manifestement
inutile, voire contre-productive. Il est en outredgisé que la formation et les profils des
mediateurs doivent faire I'objet d’'une réflexionpapfondie (la mediation sera abordée lors
de la 3™°réunion).

Plusieurs participants ont souligné que l'implioatides parents apres la séparation est
souvent le reflet d’'une pratique antérieure et lgueoparentalité doit étre effective avant la
crise et non pas seulement aprés la séparation.

Certains ont également évoqué I'idée d’inclure dasstravaux du groupe la question de la
coparentalité lorsqu’un parent est « absent/noigethit », et le recouvrement des pensions
alimentaires.

SOS Les mamans, le CNIDFF et la FNSF ont par adleegretté que la question des
violences conjugales ne soit pas traitée. La FNSFOS les Mamans appelent ainsi de leurs
veeux un groupe de travail sur l'autorité parentaieles violences conjugales. SOS les
Mamans et SOS Papa soulignent conjointement queiddsnces ne sont pas seulement



physiques mais aussi psychologiques.

Certains ont aussi évoqué l'idée d’entendre deticas du monde médical. SOS papa a
insisté sur sa revendication principale concernanstauration comme principe d’une
résidence alternée égalitaire entre les parentsi\flene pouvant s’y opposer qu’en motivant
spécialement sa décision.

Il a été précisé par les représentants de la DAC& da DGCS que le groupe de travail
n'avait pas vocation a travailler sur le statutbéau-parent ou sur « la fixation » des pensions
alimentaires (des travaux seront menés sur ce gaijdé Haut conseil a la famille au cours de
'année 2013) mais devait centrer ses réflexiomd'sxercice effectif de la coparentalité entre
les parents séparés. Il a été indiqué que la quesie la coparentalité entre parents non
diligents et/ou absent pouvait étre envisagée cdision des réunions consacrées aux regles
relatives a l'autorité parentale et que les diffiés liées au recouvrement des pensions
alimentaires pourraient étre abordées lors deunio@ sur I'exécution des décisions rendues
par les JAF. S’agissant du theme des violencesigalgs, il a été rappelé gu’il convenait de
s’en tenir & la lettre de mission des deux minssttequelle n’évoque pas cette question, qui
fait par ailleurs I'objet de réflexions et travaparalléles et ce notamment, dans le cadre du
projet de loi pour I'égalité entre les femmes sthemmes. Il a ainsi été indiqué que le groupe
de travail ne consacrerait pas de réunion paréila cette thématique, mais pourrait, a
I'occasion de ses travaux, le cas échéant, I'évosjua@pparaissait nécessaire de le faire.

0 Sur I'exercice conjoint de l'autorité parentale : es actes usuels et les actes
importants

A lissue de ce premier tour de table, Mme GAFFINEIACS) a fait un rappel de I'état du
droit et évoqué les principes organisant I'exerciosjoint de I'autorité parentale, I'égalité des
parents, le droit au respect de la place de chetlintérét de I'enfant.

Elle a ensuite évoqué les difficultés récurrentestda chancellerie avait eu connaissance,
lesquelles tendent a montrer que trop souvent,alenp qui vit avec I'enfant prend les
décisions seul et avise postérieurement l'autremigwoire pas du tout) qui est mis devant le
fait accompli. Il a été rappelé que si l'article23Z du code civil prévoit une présomption
d’accord a I'’égard des tiers et a vocation a sifigplles relations des parents avec les tiers, il
ne dispense pas pour autant les parents d’unenatan préalable entre eux et d'une prise de
décision commune.

Les différentes associations de péres partagecorrsat et revendiquent que le parent « non
gardien » soit associé aux choix éducatifs et gydinisation de la vie de I'enfant (donc en

pratique, y compris pour les actes usuels), la reopalité devant s’exercer au quotidien. La

FMCP indigue que la question essentielle est adlda stricte égalité des droits entre les
deux parents.

Les juges aux affaires familiales ont toutefoisligmé qu’il ne fallait pas modifier les régles
existantes afin d’éviter un engorgement des jutims. Ills craignent en effet que les juges
soient saisis a I'occasion de tous les désaccamnfaux, soulignant dés lors l'intérét de la
médiation.

A cet égard, Me BOICHE a évoqué I'exemple « desiplparentaux » aux Etats-Unis. |l
s’agit d’'un document signé par les parties, nédesgaur saisir le juge, aux termes duquel



les parents fixent les pratiques futures concerbanfant, les droits du parent « gardien » et
du parent « non gardien » ou les actes usuels/tansr

Cette piste est jugée intéressante par le groupiasiail et demande a étre approfondie.
(Peut-on envisager un tel plan parental en amoantala séparation? Un tel plan parental
devrait-il étre obligatoire ? Quelle serait la ®rprobante d’'un tel plan parental ?) Maitre
Aboudaram a indiqué que cette pratique se déveibppdrance a I'occasion de la séparation
du couple.

Mme DUPUY et TUNAF se sont exprimées en faveumdclarification dans le code civil de

la définition de I'exercice conjoint de l'autoriparentale. Les autres participants ne sont pas
opposés a I'ajout dans le code d’'une définitiorsplaire de la coparentalité. En revanche, la
majorité des membres s’accorde pour dire qu’urie tigs différents actes usuels/importants
ne peut figurer dans un texte législatif ou régletaiee. SOS Papa indiqgue qu’a défaut de
lister dans les textes les actes usuels, il nedasitexclure d’y lister les actes importants. Le
groupe de travail est, en tout état de cause, &®m une meilleure information générale de
ce gue suppose la coparentalité. La question duenbde transmission de cette information
(mariage, rupture) n’a pas été tranchée.

o Conclusion des débats
Une majorité des membres semble favorable a I'ajamts le code civil d'une définition de
I'exercice conjoint de l'autorité parentale (a drobnstant) permettant aux parents de savoir

ce qu'implique la coparentalité.

Le groupe de travail est également favorable affasibn de supports d’information et de
guides d’accompagnement sur la coparentalité, des@xemples d’actes usuels/importants.

La piste des « plans parentaux » est a examinicde plus approfondie.

Le recours a la médiation est mis en avant, pasiglws membres du groupe, dans cette
nécessaire appropriation par les parents des esreégle la coparentalité.

3. Propositions de recommandations (a valider lors di&a prochaine réunion)

- Compléter le code civil afin de préciser que €mice conjoint de l'autorité parentale
suppose une prise de décision commune.

- Renforcer linformation et 'accompagnement dewemts sur les régles applicables en
matiere d’autorité parentale (par tous moyens).

- Poursuivre les travaux destinées a favoriseelexe de la coparentalité avant la séparation.

4. Calendrier des prochaines réunions

-2°™ réunion le vendredi 6 septembre de 9h & 12h, DACS, satb@nier

-3°™ réunion le mercredi 25 septembre de 9h a 12h, DGCS, 11 plaseCthq martyrs du
lycée Buffon, 2éme étage, piece 2117, dans lesudoda la direction de la recherche, des
études, de I'évaluation et des statistiques (DREES)



-4°™ réunion le mardi 15 octobre de 9h & 12h, DACS, salle Qantsy
-5°M€réunion le vendredi 8 novembre de 9h & 12h, DACS, saltb@wmier



GROUPE DE TRAVAIL SUR LA COPARENTALITE
Compte-rendu de la réunion du 6 septembre 2013

1. Membres du groupe de travail présents

Monsieur Francois ANCEL, sous-directeur des affaiceviles et du Sceau, direction des
affaires civiles et du Sceau (DACS),

Madame Marie-Catherine GAFFINEL, adjointe au chefodireau du droit des personnes et
de la famille, direction des affaires civiles etSiteau,

Madame Florence LIANOS, sous-directrice de I'entaet de la famille, direction générale

de la cohésion sociale,

Madame Francoise ORDENER, chargée de mission &datidn générale de la cohésion

sociale.

Monsieur Charles-Henri BALTIMOR, chargé d’étuderninistére de I'éducation nationale,

Monsieur Jean LATIZEAU, président de I'associat®@S PAPA,

Monsieur Dominique RUFFIE, membre du bureau exédeti’association SOS PAPA,
Monsieur Yann VASSEUR, président de I'associatidiPFAPA,

Monsieur Claude GUYON, communication, présent passociation SVP PAPA,

Monsieur Stéphane DITCHEV, secrétaire général deddération des Mouvements de la
Condition Paternelle,

Monsieur Stéphane RUFFIN, membre de la Fédératam Mouvements de la Condition
Paternelle,

Madame Carole LAPANOUSE, présidente de I'assoaia®S LES MAMANS,

Monsieur Laurent HINCKER, avocat, membre de I'aggtan SOS LES MAMANS,

Madame Francoise BRIE, vice-présidente de la Fé&darblationale Solidarité Femmes,
Madame Isabelle STEYER, avocate, membre de I'aggooiFédération Nationale Solidarité
Femmes,

Madame Jeanne-Marie TRANTOUL, chargée de missidiNAF,

Monsieur David PIOLI, UNAF,

Madame Kathleen RAULT, chargée de mission, Défandes Droits,

Madame Emmanuelle WACHENHEIM, chef de pble, Défemskes Droits,

Monsieur Jean-Christophe GAYET, juge aux affairesnifiales au tribunal de grande
instance de Pontoise,

Madame Anne DUPUY, vice-président, juge aux affaifemiliales du tribunal de grande
instance de Paris,

Madame Paule ABOUDARAM, avocat au barreau d’AixRnevence, vice-présidente du
Conseil National des Barreaux

Monsieur Alexandre BOICHE, avocat au barreau désPar



2. Approbation du compte-rendu de la réunion du 8 juilet 2013

Le compte-rendu modifié avec les demandes formypéesSOS Papa a été examiné par le
groupe de travail.

La FMCP a souhaité que soit mentionnée plus clargmue la question essentielle était celle
de la stricte égalité des droits entre les deugrgar

La FNSF et SOS les mamans ont rappelé gu’elleslappe de leurs voeux un groupe de
travail sur I'autorité parentale et les violencesjogales.

Ces points ont été précisés dans le compte rentbuiféréunion.

3. Déroulement des débats

M. ANCEL et Mme LIANOS ont ouvert les travaux emp&lant que cette réunion avait pour
objet de poursuivre la réflexion sur I'exercice joimt de I'autorité parentale et la différence

entre les actes usuels et les actes importants’eh @¢tat des travaux et réflexions sur ce
theme au sein du ministére de I'éducation natiosatait présenté par M. BALTIMOR, qui a

accepte, en sa qualité de représentant de ce en@)isie participer a cette réunion.

3.1.Poursuite de la réflexion sur les actes usuels @sl actes importants, notamment
dans le cadre scolaire.

Mme GAFFINEL a rappelé en préambule qu'aucune d@éfindes actes usuels ou importants
ne figurait dans le code civil et qu'en conséquelese juges déterminent au fil de leurs
décisions si tel acte est usuel ou important. sgué d’'omettre certains actes a conduit le plus
grand nombre des participants a étre défavorabliésablissement d’une liste exhaustive des
actes importants ou usuels. S’agissant des retagmire les parents et les établissements
scolaires, elle a mentionné que la DACS et le nénesde I'Education nationale, conscients
des difficultés avaient déja, au cours de I'annézddente, mené des réflexions et que des
avancees significatives ont eu lieu ou sont ereproj

M. BALTIMOR (DGESCO) a indiqué que le ministere kducation nationale avait mis en
ligne sur le site « eduscol sht{p://eduscol.education.fr/pid23372-cid55419/braehsur-I-
exercice-de-l-autorite-parentale-en-milieu-scolditl), une brochure relative a I'exercice de
l'autorité parentale en milieu scolaire (a la sultene demande du médiateur de I'éducation
nationale). Une liste indicative et non exhaustivactes usuels et d’actes non usuels ou
importants figure en page 10 de cette brochuremtyl retrouve notamment :
- Actes usuels :
o La demande de dérogation a la carte scolaire.
o La primo-inscription dans un établissement scolpirelic.
o0 Les justifications des absences scolaires, porietuet bréves, de I'enfant.
o ...
- Actes non usuels ou importants :
0 La décision d’orientation.
o L’inscription dans un établissement d’enseignenpee.
0 Le redoublement ou le saut de classe.
0




Le ministere de I'éducation nationale a en outppeté que s’'agissant du premier degré, la
circulaire n°2006-137 du 25 aolt 2006 consultabte ligne sur le site du ministere
(http://www.education.gouv.fr/bo/2006/31/MENE0602Z15tm) précise que les parents
d’éleves sont membres de la communauté éducative thre, ils doivent étre correctement
informés et chacun des parents doit avoir desioaktde méme nature avec I'établissement
lorsqu’ils sont séparés (Un rappel est fait en eessaux établissements).Toutefois, ces
relations ne sont possibles que si, au moment deetd&rée des classes, la fiche de
renseignement de I'enfant mentionne bien les caoréles des deux parents.

Par ailleurs, un projet de circulaire devant sedérbase aux reglements intérieurs des écoles
prévoit une modification de la procédure relativecartificat de radiation afin que celui-ci ne
soit délivré qu'avec 'accord écrit des deux pasent

S’agissant du second degré, le ministere de I'démluchationale a souligné que les
collectivités territoriales développent les Espadesnériques de Travail (ENT). Grace a cet
outil informatique, chaque parent, y compris cejui n’exerce pas l'autorité parentale, muni
d’'un identifiant peut avoir acces, par le biaimternet, a toutes les informations concernant
la scolarité de son enfant : emploi du temps, atesesanctions, relevé de notes, remarques de
professeurs... .Mais en tout état de cause, cet ENTramplace pas le carnet de
correspondance en format papier. Ce systéme ntdssitefois que les établissements
disposent des coordonnées des deux parents afeuidadresser leur identifiant pour accéder
au site dedié.

Enfin, le ministére de I'éducation nationale a géqu’en cas de difficulté, les parents ont la
possibilité de saisir un médiateur de I'éducati@ionale (soit le médiateur du ressort de
'académie soit le médiateur national dont les doonées se trouvent sur le site du ministere
de I'éducation nationale http://www.education.gouv.fr/cid256/adresses-utiigsl). Cette
possibilité est offerte aux parents d’éleves d'écplblique comme d’école privée sous
contrat avec I'Etat.

Ces avancées sont saluées par la majorité des memibrgroupe de travath’agissant des
ENT, il est mentionné que cet outil permet plus faocédat au chef d’établissement et aux
enseignants de conserver une neutralité totalégand des parents. Certains inconvénients
sont toutefois pointés du doigt.

L’'UNAF a précisé tout d’abord que certaines fansiliee disposent pas d’'un acces a internet
et que l'outil de 'ENT ne leur sera donc pas utertout, elle estime que si les informations
données aux parents sont utiles voire suffisargss ne font pas I'objet d’'une diffusion
assez efficace. L'UNAF souhaite une meilleure d@lisation du public a ces informations
grace éventuellement a un travail en commun avg&adsociations de terrain qui relaieraient
ces informations.

La proposition tendant a imposer l'accord des deuxparents pour l'obtention du
certificat de radiation est approuvée par la majorité des participantsFIN&F et SOS les
mamans estiment toutefois que I'accord des deuenpame doit pas étre demandé dans les
situations de violences conjugales ou violencesesdiants. Le Défenseur des droits qui a
indiqué étre souvent saisi souvent de ces quesdioen outre, proposé que la jurisprudence
administrative actuelle interdisant au chef d’éss@ment d’octroyer un certificat de radiation
des lors gu'il est informé du désaccord de l'un dasents sur le changement d’école de
I'enfant soit d’ores et déja rappelée aux chefsatbissement.



Les associations de défense des droits des medes &mmes ont pour leur part insisté sur le
fait que ces mesures visant & améliorer une pditéntanjointe ne peuvent pas étre mises en
ceuvre dans le cadre de violences conjugales. Edecaslences ou de parenpervers»,
elles estiment que I'exercice conjoint de l'autnitarentale n’est pas possible et nuisible in
fine a I'enfant ; elles préconisent & miningarecours a une parentalité paralléle limitant au
maximum les rapports entre les deux parents ahesgu’une évaluation des conséguences
des violences sur les enfants, de la parentalitdeetexercice de l'autorité parentale de
'auteur des violences est nécessaire. En ce &ergculation des informations via internet
est une bonne solution. SOS Papa confirme que @apartements pervers existent, mais
releve sans étre démenti que la perversité d’'uanpgreut venir aussi bien de la mére que du
pere et ajoute que toutes ces violences doiveatadindamnées et prouvées judiciairement.
La FNSF soulignent également que dans certaineatisihs, mesures civiles et pénales se
juxtaposent et qu’'il peut étre difficile de conjegul’interdiction pénale de rencontrer le
parent violent avec les mesures relatives a I'ézerde I'autorité parentale qui devrait étre
exclusive pour le parent non violent.

La FMCP a souligné que I'amélioration de l'informoat des parents est sans doute
intéressante mais que le principal probleme réastsénce de prise de décision commune qui
conduit le parent chez lequel I'enfant ne réside d&e sentir déposséder de sa parentalite.
Elle estime qu’il s’agit d’'un probleme de mentalik la société.

Mme DUPUY a rappelé que l'information des deux p&sdui parait essentielle et qu’elle

permet a chacun des parents de prendre sa platte.ii@ermation est également obligatoire,
méme si le parent n’exerce pas l'autorité parerdates la mesure ou il dispose d’un droit de
surveillance.

M. GAYET a rappelé gu’il convenait, dans le cadaldemande de I'accord des deux parents
pour le certificat de radiation, de ne pas oublkesituation des enfants n’ayant de filiation

établie qu'a I'égard d’'un seul des deux parentsdont le deuxieme parent n’exerce pas
l'autorité parentale (notamment lorsqu’un parerd pas reconnu I'enfant dans I'année de sa
naissance).

SVP Papa rappelle qu’il ne faut pas confondre eréétparentale conjointe » et « résidence
de I'enfant » et que le probleme des péres régi@eiggment dans le fait que souvent ils ne
savent pas ou sont scolarisés leurs enfants. Geedepeuvent ainsi étre scolarisés dans un
établissement privé sous contrat, confessionnais gju’ils y sont opposés.

Afin de permettre au parent « non gardien » d’étranformé par I'école de la situation de
'enfant, SOS Papa a proposé de faire signer unetastation sur 'lhonneur au parent qui
remplit la fiche de renseignements a la rentrésgloe celui-ci affirme ne pas connaitre
l'adresse de l'autre parent. Elle estime qu’unéetektestation responsabiliserait le parent
« gardien » et constituerait un élément révélagseurson état d’esprit en cas de déclaration
mensongere.

SOS les mamansinsi queMe ABOUDARAM sont réservés sur cette proposition dans la
mesure ou il existe un risque pour I'éducationamatie d’étre instrumentalisée par I'un des
parents et d'accroitre le conflit entre les parerts précisent qu’il n'appartient pas
l'institution scolaire de régler ces questions etdgémander une attestation sur ’'hnonneur aux
parents.



Mme DUPUY s’est pour sa part interrogée sur la pdge de demander au parent qui inscrit
'enfant de produire un acte de naissance de celui-cafin de permettre au chef
d’établissement de connaitre la filiation exactel’dafant et donc de voir s'’il existe un ou
deux parents. Me ABOUDARAM n'y est pas opposée majgoposé que cette solution ne
Soit envisagée gu’'a posteriori c’est-a-dire end&ire des coordonnées d'un parent sur la
fiche de renseignement.

D’une fagon plus générale, au sujet de la scolal@e enfants, la FMCP a souligné qu'il
existait également une problématique avec les e&nfanjeurs pour lesquels un grand nombre
de péres paie une contribution a I'entretien dutétion alors qu’ils ne disposent d’aucune
information sur le cursus suivi par I'enfant. Ele2dgalement mentionné le sexisme dans les
manuels scolaires et dans I'appellation donnééécale maternelle ».

SVP Papa sollicite un débat concerne I'utilisatienla psychologie dans les tribunaux, alors
gue celle-ci n'est pas une science. Cette assmtiastime que lintervention de certaines
associations réalisant des AEMO ou autres expsrtisans respecter la parité, sans
compétence réelle, met en cause gravement l'indépea de la justice. Elle sollicite que les
parents puissent étre accompagnés d'un témoin emdez-vous d’expertises par souci de
respect du contradictoire, mais également aux agdglorsque le parent n’est pas représenté
par un avocat. Monsieur Guyon (intuitu persona€d@8E Papa estiment que des magistrats
peuvent commettre des déclarations mensongeregseffatix en écriture notamment en
retraduisant improprement les déclarations desiegantt des pieces a conviction qui
disparaissent.

3.2.Eloignement géographique et déménagement : volet@rention

M. ANCEL a proposé au groupe de travail d’abordes difficultés liees a I'éloignement
géographique et au déménagement en sollicitanisl'des membres du groupe sur la
nécessité de compléter le code civil afin de pmeesipressément que le changement de
domicile des lors qu'il modifie les droits de vesiet d'hébergement de I'autre parent ou les
modalités de la résidence alternée serait réprg@itacte « important ».

Mme GAFFINEL a rappelé que l'article 373-2 alinéad@ code civil dispose que « Tout
changement de résidence de I'un des parents, degudl modifie les modalités d’exercice
de l'autorité parentale, doit faire I'objet d’unefoarmation préalable et en temps utile de
lautre parent. En cas de désaccord, le parentids g@iligent saisit le juge aux affaires
familiales qui statue selon ce gu’exige l'intérétltenfant [...] » alors que l'article 227-6 du
code pénal prévoit que « Le fait, pour une persajuigransfére son domicile en un autre
lieu, alors que ses enfants résident habituellewiesrt elle, de ne pas notifier son changement
de domicile, dans un délai d'un mois a compteradehangement, a ceux qui peuvent exercer
a I'égard des enfants un droit de visite ou d'fgdreent en vertu d'un jugement ou d'une
convention judiciairement homologuée, est puni idensois d'emprisonnement et de 7500
euros d'amende ».

Il a été précisé que la question de la mise egrenite des deux textes serait évoquée avec la
direction des affaires criminelles et des graces tbune prochaine réunion consacrée au
volet sanction de la violation des décisions dejagx affaires familiales.

S’agissant de la cohérence de la justice familialde et pénale, Mme DUPUY a précise



gu’au sein du pole famille du tribunal de grandgtance de PARIS, les juges sont de plus en
plus spécialisés et que notamment les magistratsiggent en audience correctionnelle en
matiere de non-représentation d’enfant ou de nomsmenication de changement d’adresse
sont nécessairement des juges aux affaires faesjige qui leur permet d’étre sensibilisés a
cette problématique.

Cette meilleure spécialisation des magistrats aktés par de nombreux intervenants qui

affirment qu’il faut aller en ce sens. La FNSF aqié qu’elle soutenait depuis des années la
mise en place de magistrats spécialisés. SOS lemnsaa également proposé de coordonner
de maniére plus efficace le travail des juges €idt pénaux en mettant en place une
spécialisation de certains magistrats traitantededossiers d’autorité parentale et de violence
conjugale et éventuellement des « guichets unigues le modele espagnol.

Pour lutter contre les déménagements des enfastgsisociations de peres estiment qu’en
principe les déménagements des enfants devraientrgerdits en I'absence d’'accord des
deux parents ou d’'une décision judiciaire et dexrgile cas échéant, étre sanctionnés comme
une marque de non-respect des droits de 'autrenpaf cet égard, SOS PAPA précise que
l'article 373-2-11 du code civil concernant « ipde de chacun des parents a (...) respecter
les droits de l'autre » est massivement non-priscempte par les JAF, concernant ces
guestions d’éloignement d’'une facon générale epamnticulier pour toutes les allégations
mensongeres de violence. SOS PAPA précise qu’badize de motif impérieux da a I'autre
parent, c’est celui qui s’éloigne qui devrait eswaser les conséquences quant a la résidence
des enfants et aux codts de déplacement occasionnés

Les autres membres du groupe de travail ne sontepafaveur d’'une qualification du
déménagement en acte important, dés lors qu’ufee dedposition pourrait étre attentatoire
aux libertés individuelles et que I'article 373-8t esuffisant. Certains affirment qu’il vaut
mieux définir dans le code civil ce qu’est un antportant et laisser a la jurisprudence le soin
d’apprécier chaque situation (et notamment les gbiarent de domicile de I'enfant).

A cet égard, les associations de défense des diedgtsneres et des femmes ont précisé que
ces déménagements pouvaient étre dictés par lateotle s’éloigner d’un conjoint ou d’'un
concubin violent. La FNSF a souligné que dans iemtoons de violences conjugales ou
violences sur enfants, une mise en sécurité dentane avec ses enfants par éloignement
géographique est souvent nécessaire. Indiqueruéelia des violences le lieu de résidence
peut mettre en danger la femme et les enfants.NSH-a rappelé que des enfants sont tués
tous les ans en méme temps que leur mére. SOSsBapaite préciser que des péres le sont
aussi. Elle demande que l'adresse de la mere ellosentre d’hébergement si elle est
hébergée reste confidentiell€ertains éloignements géographiques sont précopeeses
médecins ou des experts suite aux violences phgsiqu psychologiques exercées sur un
parent par l'autre. Ainsi, un éloignement de confar peut étre comparé a un éloignement
pour cause de violence, raison pour laquelle utexdittion pure et simple ne doit pas étre
édictée. SOS les mamans soutient également guainsedéménagements sont |égitimes,
notamment pour accéder a un nouvel emploi ou eefaErve Ces associations ont également
demandé une dépénalisation de certains cas de dgament. L'association SOS les
mamans s’interroge aussi sur I'opportunité de crgerdélit lorsque I'un des parents se
désintéresse de son enfant. Mme DUPUY, M. GAYET ABOUDARAM, Me BOICHE et
'UNAF estiment que les dispositions civiles acteglpermettaient déja de saisir la majeure
partie des situations et notamment celle des dégeéments intempestifs puisque le juge peut
étre saisi du désaccord entre les deux parentule, il peut sanctionner le parent qui



déménage avec I'enfant sans en avertir I'autre.

Enfin, plusieurs membres du groupe de travail appelé qu'on ne peut pas occulter
certaines considérations pratiques et notammemto@gigues qui peuvent pousser un parent a
déménager. L'ensemble des participants rappelldaeguséparations ont un colt économique
important (transports ...) et engendrent un appasem®ent voire une précarite.

En revanche, 'ensemble des participants consigéeda justice familiale n’a pas les moyens

suffisants pour traiter toutes les situations, motent en urgence. Les délais d’audiencement
sont souvent trop importants et il est difficileoldtenir un jugement rapidement. Or, de tels

délais ont des conséquences importantes lorsgufaitedéménage, sans I'accord de l'autre

parent. Dans ce cas, les associations de perawnetti que le juge a tendance a estimer qu'il
est de l'intérét de I'enfant de rester dans I'éatdas laquelle il vient de débuter son année
scolaire et donne ainsi raison au parent qui a dageésans I'accord de I'autre (autrement dit
difficultés a remettre en cause une situation irdpasans concertation et désormais installée).
La FMCP s’interroge sur la nécessité d’inscriredétai fixe dans la loi en remplacement de

I'expression « en temps utile » a I'article 373liaé&a 3 du code civil.

Les associations de péres ont également revenditpiétricte égalité des droits entre péeres et
meres tant que cela ne va pas a I'encontre déiddhtde I'enfant. Elles estiment que la justice
familiale applique encore trop souvent une inégaditre les péres et les meres. A titre
d’exemple, elles soutiennent qu’en cas de désacderth mére sur la résidence alternée,
celle-ci n'est que marginalement prononcée ou qudasmere est a lorigine du
deménagement de I'enfant, celui-ci est beaucoup ghuivent « validé » que si le péere est a
I'origine du déménagement.

Mme DUPUY rappelé que le fondement de leur décigisinl’intérét de I'enfant et non une
stricte égalité des droits entre les deux parené&ne si effectivement chacun des parents a
les mémes droits a I'égard de I'enfant. L'intérétaklui-ci s’entend aussi d’un point de vue
gualitatif : la qualité de la relation et de I'écdge prime sur le temps imparti a chacun des
parents. Autrement dit, I'intérét de I'enfant n’itique pas la stricte égalité horaire.

S’agissant de la résidence alternée, 'UNAF etrlgwésentants de la profession d’avocat
estiment qu’elle ne peut étre mise en place queedaines conditions sont réunies : une
situation et des moyens économiques

Les associations de défense des droits des medes &mmes refusent que I'existence d’'une
résidence alternée entraine des « décisions-sascti@ I'encontre du parent qui souhaite
déménager pour des motifs Iégitimes.

En cl6ture, les associations de péres exprimerdaute quant a l'utilité du GT qui semble
nier les problemes subis par les peres alors gg'ddls ont constatés aupres de dizaine de
milliers d’entre eux. Elles proclameque l'intérét de I'enfant n’est en rien contradictdre
avec un lien pére/enfangquivalent au lien mere/enfant. Que la véritablestjon est «eut-

on aller vers plus de coparentalité ou plus de momparentalité» ?

4. Conclusions et propositions de recommandations (ssuéserves de validation a la
prochaine réunion)



En

Introduire une définition de la notion d’acte important. S’agissant de l'introduction
d’'une définition de I'acte important dans le codelctous les participants ne sont pas
clairement exprimés. A l'occasion de la prochaiéenion, les membres du groupe de
travail sont invités a marquer leur approbationnaun sur I'opportunité d’introduire la
définition suivante de I'acte important (qui repdera jurisprudence) : « acte qui rompt
avec le passé et engage I'avenir ou qui touchalenits fondamentaux de I'enfant,

Avis des membres :

- L’association SOS Papa propose d’ajouter et auxitdrégaux de chaque parents
envers I'enfant ».

- La FNSF n’est pas favorable a une introduction déndion de la notion d’actes
importants (existence de la jurisprudence).

Quialifier dans la loi le déménagement comme un « @cimportant ». Les débats ont
fait apparaitre I'absence d’'un consensus quanin&dduction d’'une disposition selon
laquelle le déménagement de I'enfant des lors auttifie les modalités d’exercice de
l'autre parent doit étre qualifié d’acte « impottan

Avis des membres :

- La FNSF pour les raisons indiquées n’est pas félera cette introduction de cette
disposition sur le déménagement, en particuliesdawcas des violences conjugales

Inciter a la spécialisation des juges ayant a traéir des affaires familiales(en matiére
civile et pénale).

Avis des membres :
- La FNSF y est favorable

Améliorer les délais d’audiencement pour éviter I'nstallation d’'une situation de fait.

SOS Papa : Faire évoluer le code civil afin qu'eatigre d’hébergement de I'enfant
s’applique un principe d’égalité, sauf cas graverdiint motivé, a l'instar de l'autorité
parentale conjointe de plein droit

collaboration avec le ministére de I'Educatiationale,

Mentionner dans la brochure sur l'autorité parentlisponible sur internet qu’en cas de
difficulté entre les parents et les chefs d’étagiment, il existe la possibilité de saisir un
médiateur de I'Education nationale.

Finaliser le projet selon lequel la radiation suggdaccord des deux parents des lors
gu’ils exercent conjointement 'autorité parentale.

Avis des membres :
- La FNSF demande que ce disposition ne s’appliqueepacas de situations de
violences.



Analyser la possibilité de demander un acte desaate de I'enfant pour son inscription,
soit dans tous les cas, ce qui permet de vérifdantité des deux parents, soit lorsque le
parent qui inscrit I'enfant ne mentionne pas l'auparent, ce qui permet a I'ecole de
constater que I'enfant a ufi"? parent qui exerce I'autorité parentale.

Avis des membres :

- La FNSF n'y est pas favorable d’autant gqu'un certabmbre de peres ne se
manifestent plus (a souligner: les femmes reptésen85% des familles
monoparentales).

Analyser la possibilité de demander au parent guoiplit la fiche de renseignement une
attestation sur I'existence et les coordonnée&dé& ¢ parent.

Avis des membres :
- La FNSF n'y est pas favorable, les établissemeotdaises demandent déja ces
coordonnées lors de linscription des enfants.



Contribution SOS les MAMANS a compléter dans le pterrendu de la réunion du |6
septembre 2013

Dans le cadre d'un déménagement géographique (d&sigujourd’hui dans le code civil
par 'EVG (éloignement volontaire géographique) &fte 373-2 de la loi du 4 mars 2002.
L'Article 373-2 indique que «Tout changement dededxe de |'un des parents qui modifie
les modalités d'exercice de l'autorité parentalé daire I'objet d'une information préalable
et en temps utile de l'autre parent. En cas de dsd, le parent le plus diligent saisit le juge
aux affaires familiales qui statue selon ce qu'exigtérét de I'enfant »

SOS les mamans tient a faire préciser quelquesdassmotifs légitimes, outre les
violences conjugalesjui ne devraient étre impérativement prises en ¢endpns le
code civil.

A savoir :

La mutation professionnelleou le fait de trouver un nouvel emploi ou encore lsin des
parents est remarié ou dans une posture d'un nouveancubinage ou pacsé qui rompt son
contrat de travailpour suivre son nouveau conjoint.

Ces motifs Iégitimes peuvent provoquer un déménagiegéographique qui n'est ni un acte
grave ou inhabituel. D'abord parce qu'il est tragduent et qu'ensuite économiquement
parlant c'est devenu une obligation pour ne pasaresu chdmage ou sans ressources.
Immanquablement cela entrainerait des relationsflainelles complémentaires et une
opportunité pour le parent qui n'est pas sorti dinftit ou incapable deefréner toutes les
pulsions liees a I'histoire terminéde déstabiliser I'enfant.

Notamment par l'introduction de nouvelles procéduse antérieurement elles ont existé ou
pour engendrer des procédures judiciaires ou I'ah&e trouvera contre son intérét, impliqué
dans des enquétes sociales ou expertises psychoésgiiligentées par un magistrat. Et,
dans ces cas, I'enfant pourrait subir ggessions ou violences exercées par I'un des psrent

Si le déménagement géographique devient un acteriamp dans le cadre de la
coparentalité, I'un ou l'autre des parents deviid-#lors choisir entre un emploi et son
enfant ?

Nous avons pu constater que moult mamans ontétéjaonfrontées a ce choix et ont été
obligées de demander l'autorisation du juge, aguis d'un refus au nom de la garde alternée
ou menacés par le conjoint ou ex-conjoint d’olateni transfert de garde de (s) enfant(s)

Est-ce une égalité homme — femme si des mamans edbivde part une loi sur le
déménagement parental demander l'autorisation a soonjoint, ex -conjoint voire a un
magistrat ?

Nous souhaitons que soit modifié le code civil avees « gardes fous » qui ne sont pas
aujourd’hui mentionnés :

L'Article 373-2 «Tout changement de résidence denl'des parents qui modifie les
modalités d'exercice de l'autorité parentale doitife I'objet d'une information
préalable et en temps utile de l'autre parent. Eascde désaccord, le parent le plus
diligent saisit le juge aux affaires familiales qustatue selon ce qu'exige lintérét de
I'enfant » Sauf en cas de changement de résidencasg&e économique, dans le cadre
d’'un regroupement familial ou en raison de violene@trafamiliales. »



GROUPE DE TRAVAIL SUR LA COPARENTALITE
Compte-rendu de la réeunion du 25 septembre 2013
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GROUPE DE TRAVAIL SUR LA COPARENTALITE
Compte-rendu de la réunion du 15 octobre 2013

1. Membres du groupe de travail présents

Monsieur Frangois ANCEL, sous-directeur du drottlcidirection des affaires civiles et du
Sceau (DACS),

Madame Marie-Catherine GAFFINEL, adjointe au chefodireau du droit des personnes et
de la famille, direction des affaires civiles etSiteau,

Madame Catherine LESTERPT, adjointe sous-directdee I'enfance et de la famille,
direction générale de la cohésion sociale,

Madame Francoise ORDENER, chargée de mission &datidn générale de la cohésion
sociale,

Madame Stéphanie BAZART, magistrat au bureau gwliique d’action publique générale,
direction des affaires criminelles et des graces,

Monsieur Jean LATIZEAU, président de I'associat®@S PAPA,

Monsieur Dominique RUFFIE, membre du bureau exédati’association SOS PAPA,
Monsieur Yann VASSEUR, président de I'associatidiPFP APA,

Monsieur Claude GUYON, communication, présent passociation SVP PAPA,

Monsieur Stéphane DITCHEV, secrétaire général deédération des Mouvements de la
Condition Paternelle,

Monsieur Benjamin COTELLE, Fédération des Mouvermseiat la Condition Paternelle,
Madame Jeanne-Marie TRANTOUL, chargé de missiobNAF,

Monsieur Francois EDOUARD, UNAF,

Madame Laurence HUDRY, chargée de mission au mseedfants, Défenseur des Droits,
Madame Emmanuelle WACHENHEIM, Chef du pble défedss enfants, Défenseur des
Droits,

Madame Bénédicte ALITTI, membre de I'associatiorSS(ES MAMANS,

Madame Murielle ANTEO, représentante de 'assaom80S LES MAMANS,

Madame Josette GONZALES, avocate, membre de l'ssmt Fédération Nationale
Solidarité Femme,

Monsieur Jean-Christophe GAYET, juge aux affairasnifiales au tribunal de grande
instance de Pontoise,

Madame Anne DUPUY, vice-président, juge aux affaifemiliales du tribunal de grande
instance de Paris,

Maitre Alexandre BOICHE, avocat au barreau de Paris

Membre excusé :
Maitre Paule ABOUDARAM
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2. Déroulement de la réunion

2.1. Approbation du compte-rendu de la réunion du 25 saeembre 2013

A titre liminaire, il est rappelé d’'une part ques leomptes-rendus sont des synthéses des
débats et non des retranscriptions intégrales g tenus par chacun et d’autre part, que si
les membres du groupe de travail peuvent appossr piécisions au compte-rendu des
séances, celles-ci ne doivent, pour étre prisesompte, que porter sur des propos tenus par
eux-mémes.

Mme DUPUY a souhaité préciser ses propos s’agishaulispositif mis en place au TGl de
Paris : le renvoi systématique des parents versemvice de médiation familiale s’applique
des lors qu’ils reviennent moins d’'un an apres itenper jugement pour modifier les
modalités d’exercice de I'autorité parentale etja& y ait eu ou non un accord entre eux.

SVP PAPA a souhaité préciser qu’'elle était favaradlla médiation familiale mais gu'il
fallait réfléchir a son caractere obligatoire etamoment a la situation dans laquelle I'un des
parents se soustrait a cette médiation qui perd &boit son intérét.

L’association SOS PAPA a souhaité qu'il soit ragpati compte-rendu qu’elle était favorable
a la médiation familiale mais uniquement si lesep#s viennent a égalité — de statut et de
parole — dans le cabinet du médiateur. En outide, &lfait état d’'une retranscription
incompléte des propos de SOS LES MAMANS sur lettpaésenté lors de la réunion du 25
septembre estimant qu’elle ne reflétait pas suffieent que cette association entendait
assumer pleinement les propos mentionnés danaate tr

La FMCP, soutenue par SVP papa, a estimé quedasdi®n relative a la médiation familiale
aurait mérité d'étre prolongée afin de répondreamwhent a la question essentielle qui est
celle de savoir pourquoi ce mécanisme, qui exisfguis de nombreuses années, n’est pas
plus usité.

L’'UNAF a regretté que le précédent compte-rendmeéte pas assez I'accent sur le fait que
c’est I'entrée en médiation qui n'est pas assezpdel

Répondant a I'association SOS papa qui a contedigehce de réesumé de lintervention de
M. DITCHEV dans le compte-rendu, Mme LESTERPT aligg que dans la mesure ou la
totalité de son intervention était versée en anmiexeompte-rendu, il avait paru préférable de
ne pas la tronquer en en faisant une synthesest Hoetefois convenu que M. DITCHEV
adressera un résumeé qui sera intégré au compta-réraksociation SOS papa a rappelé
gu’elle avait totalement approuve l'interventionideDITCHEV.
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2.2.Débats

2.2.1. La sanction du non respect des regles de I'exerciamnjoint de l'autorité
parentale (sans violation de la décision du juge awaffaires familiales)

Mme GAFFINEL a rappelé que lors de la premiére i@ures participants avaient réfléchi a
une définition plus précise de I'exercice conjodd I'autorité parentale afin de mieux
connaitre son contenu. En tout état de cause,uerfgn des parents ne respecte pas les
régles de l'autorité parentale, il peut saisir bgg aux affaires familiales et celui-ci doit,
notamment, prendre en compte l'attitude de chams mhrents et leur respect des regles
relatives a l'autorité parentale pour statuer.

Toutefois, le changement de résidence comme sandtionon respect par I'un des parents
des régles de l'autorité parentale n’est pas togjdans I'intérét de I'enfant alors méme qu'il

conviendrait de mettre un terme a la violation pan des parents des regles de I'exercice
conjoint de l'autorité parentale.

Plusieurs pistes de réflexion sont soumises aupgrde travail.

Au plan civil :

- L’astreinte et la responsabilité civile Si ces deux dispositifs existent déja, ils sont
relativement peu utilisés. Faut-il les développer

- L’amende civile. Actuellement, 'amende civile est utilisée lor&qujusticiable agit
en justice de maniere dilatoire ou abusive. Maigourrait étre envisagé de créer une
amende civile en dehors de tout abus procédural ganctionner le parent qui ne
respecte pas ses obligations. La somme versédrawdé 'amende irait au Trésor
Public et non a l'autre parent ; cela serait biea sanction du parent défaillant et non
pas un moyen d’enrichissement du parent qui sentpiu non respect des regles
d’exercice de l'autorité parentale.

La FNFS considere que ces dispositifs sont inutilass la mesure ou il existe déja des
sanctions pénales.

Plusieurs participants (SOS PAPA, Mme DUPUY, SOS INFAMANS, 'UNAF) ont estimé
gue la procédure d’astreinte était trop lourde procéduralement : elle suppase lg juge
ordonne l'astreinte, et que sa liquidation soitti#urement demandée, la preuve de la
violation de l'obligation devant étre rapportée.

En outre pour I'UNAF, I'intérét de I'enfant est qaes parents se séparent en ayant un projet
pour lui. Le fait d’'imposer des contraintes en deefaire respecter la coparentalité risque de
développer un sentiment de culpabilité chez I'enfarastreinte entrainerait un transfert
d’argent d’'un parent a I'autre, au méme titre queskponsabilité civile, ce qui peut renforcer
le caractére conflictuel de la situation et seuster contre I'enfant si le parent condamné a
payer l'astreinte rend I'enfant responsable deitizagon. S'’il y avait intérét a asseoir une
sanction pour que le respect des décisions seittéffil conviendrait de privilégier 'amende
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civile. En effet, dans la mesure ou 'amende egépan I'Etat et non a l'autre parent, I'enfant
ne serait pas « instrumentalisé » en vue de I'Bissement de I'un de ses parents.

Enfin, Mme DUPUY a rappelé que dans la mesure asirinte vient sanctionner la violation
d’'une obligation précise, son utilisation pour assle respect des régles de la coparentalité
risque d’étre quasiment impossible, les obligatiaatives a I'exercice conjoint de I'autorité
parentale étant nombreuses et non listées dapgEments.

Le Défenseur des droits a estimé, sans toutefais e position arrétée, que I'astreinte avait
'avantage d’étre dans la lignée du droit actuabguiil s’agit d'une mesure déja existante
alors que I'amende civile suppose une réforme efopdeur.

SVP papa s’est également montré en faveur du dépetoent de I'astreinte, au méme titre
gue de I'amende civile ou du pénal.

S’agissant de I'amende civile 'TUNAF estime que la géne liée au transfert déargest
moins marquée des lors que la somme d’argent estev@ I'Etat ce qui apparait de nature a
moins envenimer le conflit.

Pour certains, le caractére dissuasif de la meapparait peut-étre plus marqué avec
lamende civile. Or, ce caractere dissuasif, cogt@ant, est réclamé par plusieurs
associations, SVP PAPA et SOS PAPA). La FMCP iessstr le fait que la sanction doit

avoir avant tout un caractere dissuasif sans étement appliqué, d’autres outils facilitant
le dialogue devant étre recherchés.

Me BOICHE, en faisant valoir le mécanisme angloesase « contempt of court », a estimé
gue cela permettrait également de réduire le défiistant dans I'exécution des décisions
judiciaires et donc de renforcer le poids des jugeis

Néanmoins, comme toute sanction financiére, Mme DYR précisé que celle-ci pourrait
eégalement se retourner contre I'enfant, ce quieweait pour autant empécher le recours a ce
mécanisme lorsque cela s’avére nécessaire.

En outre, selon le Défenseur des droits, cette dmeivile modifierait I'office du juge aux
affaires familiales qui doit statuer pour l'averdans l'intérét de I'enfant et non pas
sanctionner des comportements passes.

SOS LES MAMANS a toutefois fait valoir qu’il y akaune distorsion entre l'impératif de
meédiation, de reprise du dialogue et le fait detreetn place des systemes punitifs (astreinte
ou amende civile). Elle a estimé qu'il fallait affier clairement que le but était de renouer le
dialogue entre les parents et éviter autant que & peut des sanctions aussi brutales. Elle
souligne qu’il est fortement souhaitable de priyié® les mesures alternatives pour répondre
aux litiges relatifs a I'exercice de l'autorité patale.

Mme DUPUY a exposé que la sanction — qu’elle seitecou pénale — ne pouvait pas et ne
devait pas étre la seule solution. Elle estime |giaudrait créer de nouveaux outils
permettant une « éducation » des parents a la copanrtalité, nouvelles mesuregjue le
juge pourrait utiliser avant ou en complément dggtons.
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Elle se demande s'il ne serait pas envisageablg ldaradre de séparations conflictuelles de
proposer des stages tel que ceux proposes pawdiagen (vww.aubonheurdesparents.cpm
organisés a partir de jeu de rdle permettant d&tmorder I'éducation des enfants et le role
des parents ; En outre, le juge aux affaires faiesi devrait pouvoir enjoindre un parent
d’effectuer un stage de parentalité en cas de egpect des régles de I'autorité parentale ou
de difficultés particuliéres, y compris, le cas @&amfht, sous astreinte ou en encourant une
amende civile.

L’association SOS les mamans est favorable a mdtede stage « de parentalité » mettant
les parents en situations de jeu de role et dadterparticuliere sur le bien étre des enfants.
Les associations mettant en ceuvre ces mesuresiafgviaire preuve de neutralité et de

bienveillance.

Une autre idée serait de créer un « service d’apagmement des décisions et de restauration
des liens » comprenant des psychologues, des amesstsociales, des médiateurs... afin
d’offrir aux juges un moyen pour veiller a la boneeécution des décisions. Cette mesure
pourrait étre ordonnée dans le cadre d’'une déceiant-dire droit ou au fond, si nécessaire
sous astreinte. Le financement des mesures poatraiimis a la charge du parent récalcitrant.

Ces nouveaux outils proposés par Mme DUPUY ontétéeillis favorablement par la tres
majorité du groupe de travail, SOS Papa estimanpoapositions intéressantes. SVP PAPA
et la FMCP ont souligné qu’ils permettraient d’exager une alternative plus « sociale » et
moins judiciaire au reglement des conflits famikiau

M. GAYET a indiqué que ces stages pourraient égateérdtre ordonnés comme modalité
d’exécution d’'une sanction pénale ou comme alter@at la poursuite.

La FNFS s’est montrée plutot favorable a ces mesdesstage et d’accompagnement des
deux parents vers la coparentalité mais a rappetles n’étaient pas envisageables en cas
de violences conjugales et/ou d’emprise psycholagae I'un des parents sur l'autre.

La FMCP a signalé que dans certaines affaires, sousert d’'une enquéte sociale, ce genre
d’accompagnement « social » pour I'exécution d’déeision de justice avait déja eu lieu.

SOS PAPA a, pour sa part, proposé de mettre ee plac< juge de I'exécution de l'autorité
parentale » qui serait une sorte de juge de pajuigtourrait officier dans les mairies.

Mme DUPUY et M. GAYET ont fait valoir que cette &lé’une personne agissant avec un
mandat judiciaire, comme un conciliateur, étai€iassante pour favoriser I'application des
décisions des juges aux affaires familiales. Elmurpit également officier dans les
commissariats. La FMCP s’est montrée favorable@éaence dans les commissariats d’une
personne chargée d’aider les parents a résoudrdifé@rend.

M. GAYET, soutenu par Mme Dupuy, a proposé de negfiole lien entre les juges aux
affaires familiales et les juges aux enfants enlianaét la coordination entre les mesures
prises par ces juges. A cette fin, des formatiosasswersales pourraient étre proposees. |l
serait également souhaitable d’éviter les saisiteepiges des enfants, dans un autre ressort,
en contradiction avec la fixation de la résidenabituelle de I'enfant (prévoir un mécanisme
d’'incompétence territoriale).
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L’association SOS LES MAMANS, soutenue par la FNBS3pprouvé cette volonté d’'une
meilleure coordination des juges aux affaires fee et des juges des enfants et a proposé
gue la saisine de I'un bloque la décision de l'auElle estime que les décisions du juge des
enfants doivent primer sur celles du juge aux edafamiliales et de la Cour d’appel.

Le Défenseur des droits a souligné qu'une conveales outils du juge aux affaires
familiales, du juge des enfants et du juge pénalitsearticulierement opportune afin d’éviter
des contrariétés de décisions.

SVP papa s’est interrogée sur la mise en placeediesponsabilité civile des tiers qui ne
respecteraient pas les regles relatives a la cofadité.

SOS PAPA a regretté que beaucoup de décisionseasnmu les juges aux affaires familiales
soient insuffisamment précises sur certains poptstiques (définition du milieu des
vacances ; définition du début et de la fin desawmaes...). Elle considére que ces
imprécisions sont sources de conflit entre les miaree qui est ensuite utilisé comme
motivation pour refuser une résidence alternéee Ellggére que cela pourrait prendre la
forme d’'un tableau standard mis a disposition dgeg aux affaires familiales comportant
guelques dizaines de cases dont il faudrait cooéreaine et propose de fournir une maquette.
Elle a rappelé que la solution la meilleure, poutet les atteintes a I'exercice de l'autorité
parentale par I'un des parents, serait d'admedtrédidence alternée égalitaire comme norme,
cette logique pouvant se traduire par I'aphorisralors lequel celui qui s’oppose a une
résidence alternée égalitaire commet de gravessesta@ I'autorité parentale conjointe. SOS
Papa précise que l'intérét des enfants est préeisénte bénéficier de la maniere la plus
équilibrée de la présence de ses deux parents.

Au plan pénal :

- La création d’'une nouvelle incrimination pour tesrs. Dans un courriel, SVP
PAPA avait proposé une incrimination nouvelle slapmnt a toute personne (tiers)
qui ne respecterait pas les modalités d’exercidéadeorité parentale.

- La création d’'une incrimination pour sanctionteemon respect des regles de
I'autorité parentale, comme le propose I'amendena€dopté dans le projet de loi pour
I'égalité entre les femmes et les hommes (articlebis 1) : « Le fait, par tout
ascendant, d’entraver I'exercice de l'autorité ptake par des agissements répétés ou
des manipulations diverses ayant pour objet laatigion voire la rupture du lien
familiale est puni d’un an d’emprisonnement et 8000 euros d’amende ».

Les associations de péres ont affirmé qu’'une samckevait étre principalement dissuasive et
s’appliquer lorsque les autres solutions avaiehbéé sous peine de perdre tout son sens. |l
faut la « peur du gendarme » et que la sanctiosefaéellement réfléchir le parent avant de
prendre sa décision, le but n’étant pas d’obtemie gondamnation mais de renouer le
dialogue et de permettre aux deux parents de @oirdnfant. SOS papa a ajouté qu’en réalité
la résidence alternée égalitaire permettrait di@sda coparentalité et d’éviter des violations
répétées du non respect des régles de I'exercigeinbde I'autorité parentale.

Le Défenseur des droits craint I'effet contentielexmasse si une nouvelle incrimination est
instaurée en cette matiere.
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La DACG a expligué qu’'une nouvelle incriminationnpé& visant a sanctionner le non

respect des modalités d’exercice de I'autorité mate, telle qu'envisagée par 'amendement
dans le projet de loi pour I'égalité entre les feesmet les hommes, encourrait un risque
d’inconstitutionnalité en raison de son manque rdwipibilité et de précision. En tout état de

cause, elle ne favoriserait pas une meilleure eopalité. SOS papa a précisé que
'amendement visait en réalité a sanctionner légagons les plus graves d’emprise et
d’aliénation parentale et que si 'amendement sysa@nt pouvait le cas échéant étre amélioré
techniqguement, il n’y avait pas lieu de a I'écad@mblée.

2.2.2. Les changements de résidence de l'enfant sur le t#oire national en
'absence de décision ou en violation d’'une décisioet le non respect des
décisions.

Plusieurs pistes de réflexion ont été évoquéetegoupe de travail :

Au plan civil

- Préciser la compétence du juge aux affaires faiesli@n cas de déménagement de
I'enfant

A I'exception du Défendeur des droits qui a estimé le juge disposait déja des reglements
européens et d'une jurisprudence établie, 'enserdbs participants s’est accordé sur I'utilité
de préciser dans un texte qu’en cas de changememisidience de I'enfant en I'absence de
décision ou d’accord des parents, le juge compéiemieure le juge de la résidence initiale, le
juge de la nouvelle résidence devant se déclacempétent. Mme DUPUY et Me BOICHE
ont indiqué que I'on pouvait s’'inspirer des regtes droit international et notamment du
réglement Bruxelles Il Bis.

Au plan pénal :

- Prévoir une cohérence entre l'article 227-6 du cpéeal et I'article 373-2 du code
civil sur la notification du déménagement

- Renforcer l'intervention du ministére public en ciss déménagement de I'enfant en
violation d’une décision et pour I'exécution degidéns

A titre liminaire, Mme BAZART a rappelé les disptishs pénales existantes et quelques
éléments statistiques. Elle a précisé que le délimon représentation d’enfant supposait une
décision judiciaire préalable contrairement autdé# soustraction de mineur. Le défenseur
des droits et la FMCP ont considéré que cettendistin, peu connue des services de police et
des justiciables, mériterait d’étre clairement argm

En 2012, 23.000 personnes ont été mises en caosesigs délits au sujet de la garde des
mineurs. 400 garde-a-vue ont été mises en ceuvreirseapport de 1.7% (contre 33% pour
tout type de contentieux.
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- En 2012, 28.600 affaires relevant du contentieux’sxercice de l'autorité parentale
ont éteé traitées soit 1% du total national desertrgux.

- Dans 87% des affaires, les modes d’alternativegauxsuites sont privilégiés.

- Depuis 2008, il y a entre 800 et 900 condamnatiansuelles du chef de non
représentation d’enfant et non représentation dignfaggravée et 50% de ces
condamnations donnent lieu a un emprisonnemenefeumavec sursis.

- Depuis 2008, il y a environ 150 condamnations alesielu chef de soustraction de
mineur par ascendant ou soustraction de mineuag@ndant aggravée et 55 a 70%
de ces condamnations donnent lieu a un emprisonmdarene ou avec sursis.

L’'association SOS Papa a demandé que ces statistigaient déclinées par genre du
contrevenant, quitte a faire un traitement ad hoc.

S’agissant de la convergence entre l'article 227du code pénal et I'article 373-2 du code
civil, la majorité des participants y est favorable.

La FMCP et M. GAYET ont, pour leur part, affrméegla déconnexion entre le civil et le

pénal était une bonne chose, les textes ne poardupas le méme but. M. GAYET estime

gu'un alignement des deux textes pourrait étre dageable car on pénaliserait le temps
pendant lequel le parent va déménager alors qtenges doit servir a aménager un dialogue.
Les membres favorables a I'alignement des deweseaht précisé que l'infraction ne serait
en tout état de cause constituée que si le démeémegéntervenait.

SOS LES MAMANS a reéaffrmé que tout déménagementdeerait pas étre interdit ni
sanctionné deés lors que celui-ci peut étre juspéié un impératif professionnel, familial, ou
de protection en cas de violence. La FNFS estinadegment que les femmes victimes de
violences, en danger, ne peuvent étre sanctiorpwesavoir déménage en urgence.

L’ exécution des décisions de justice, notamment au traverbirdervention du ministére
public et de la police a recu I'approbation de $emble des participants a I'exception de SOS
les mamans qui a fait valoir qu’il fallait s’intexger avant tout sur l'intérét de I'enfant. SOS
les mamans estime que faire intervenir les foreeloddre pour aller chercher un enfant chez
le parent qui s’oppose au droit de visite est wc@dé violent pour les enfants.

SOS papa a pour sa part demandé que la pratigumdsignes discriminatoires données aux
forces de I'ordre selon que la mesure vise un pargne mere cesse.

L’intervention du procureur de la République en dasdémeénagement national de I'enfant

sur le modéle des déplacements internationauxigéejintéressante. Le Défenseur des droits
a indiqué que cela permettrait de clarifier le réés différents acteurs qui peuvent intervenir

en matiére d’exécution des décisions.

M. GAYET a précisé toutefois que cela devrait €aatonné aux situations les plus graves et
gue dans les autres cas il vaudrait mieux priv@édintervention des travailleurs sociaux ou
des conciliateurs.

SOS PAPA estime que l'intervention (dés la premiefi@ction) d’une autorité tierce comme
la police serait moins dommageable pour I'enfanitGil que la situation actuelle qui
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encourage le parent récalcitrant a récidiver debwenses fois. . les parents se fassent justice
eux-mémes en allant rechercher leur enfant.

SVP PAPA a demandé a ce que I'exécution des désigibdonc l'intervention du procureur
de la République mais également des préfets ghalesers puissent étre demandées tous les
jours y compris le week-end. A cette fin, elle @agwsé que la police ait la possibilité de
dresser un proceés verbal, directement, « sur lel@da porte », au parent qui ne présente pas
'enfant, le montant de I'amende étant équivalerdelui de la contribution a I'entretien et
I'éducation de I'enfant. L’association SOS les masnastime qu’en cas de non exécution
d’un droit de visite et d’hébergement, il seraittsut utile de disposer d’un outil permettant
d’établir des indicateurs de dangerosité pour héargs.

La FMCP a fait valoir que si I'enfant a déménagé’ansence d’accord de I'un des parents,
et que le parent «lésé » a porté plainte, le skalogue n’était plus suffisant. Une
intervention du procureur de la République ou daolice s’impose et serait plus efficace que
l'intervention du parent seul en cas de mauvaisddd’autre parent.

La FMCP a dénoncée le systeme des plaintes déppaées parent contre l'autre en estimant
d’'une part qu’elles nuisaient au dialogue et dauiart, que les services de police ne les
recevaient pas systématiquement, et qu’elles étalamsées sans suite dans la tres grande
majorité des cas comme le montrait les statistiguedsence de prise en compte des plaintes
est dénoncée par I'ensemble des associations expaés les peres, la FNFS rappelant qu'il
en est de méme dans le cas de violences faitefesumes.

M. GAYET, la FNFS, Me BOICHE et 'UNAF sont favdrkes a lacontraventionnalisation

de la non représentation d’enfantet a n’en faire un délit qu'en cas de récidive dmi
récidive multiple. Cela permettrait d’accéléreptacédure et de faciliter I'établissement de la
preuve comme les associations de peres le réclament

Mme DUPUY estime cependant que la contraventioatidis du délit de non représentation
d’enfant représenterait un signal négatif sur lavigé de l'acte, contraire aux objectifs du
groupe de travail. Elle considéere délicat de superil'intervention du ministere public et du
juge pour apprécier la matérialité et lintentiatéalde linfraction, compte tenu de la
complexité des situations familiales. Pour des mpmésentations récurentes dans le cadre de
droits de visite et d'hébergement, des ajournenpmntgent permettre une reprise de lien sous
le contréle du juge.

Me BOICHE a proposé de faire le pendant avec le pgaament de la pension alimentaire
puisque ces deux obligations — représentation dafdht et paiement de la pension
alimentaire — sont en lien étroit ce qui a cond&@S papa a indiquer que le theme de la
contribution a l'entretien et I'éducation ne devgms étre évoquée en fin de séance sans
possibilité de discussion mais pourrait utiliemerg évoqué lors de séances complémentaires
du groupe de travail.

2.2.3. Réflexions diverses

D’autres themes ont également été spontanément éws par plusieurs intervenants.

La FMCP a demandé la suppression des espacesdente.
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M. GAYET a expliqué gu'en cas de suppression de esggmces de rencontre, il faudrait
nécessairement créer un nouvel outil et trouver nouvel endroit afin que les juges aux
affaires familiales et les juges des enfants poistevoriser des droits de visite sécurisés
lorsqu’il n'est pas possible de confier I'enfantils& un parent.

Mme LESTERPT a précisé que la suppression des espacrencontres n’était pas envisagée
mais qu’au contraire leur développement figuraitsdia nouvelle Convention d’objectif et de
gestion de la CNAF.

Me BOICHE a proposé de trouver un systeme qui piraitedes rencontres étalées sur un
laps de temps plus important (exemple de la ferai@cgueille de telles rencontres durant un
week-end) afin de récréer plus facilement et eféicaent les liens parents enfants.

La FNFS, soutenue par SOS les mamans, a demaraléued’on revienne au systeme des
comptes-rendus afin d’'informer les magistrats dwadément de ces rencontres.

M. GAYET a pointé du doigt une difficulté pour lggyes aux affaires familiales lorsqu’ils
devaient statuer sur la séparation des concubida sdsidence des enfants, les juges ne
pouvant attribuer le bail & l'un des concubins, fsan recourant au mécanisme de
I'ordonnance de protection qui est une procéduéeifigue.

SOS les mamans a souligné queuastion de Ia non représentation de parent » n’avait pas
été évoquée alors que lorsque le parent ne prépangu’il ne vient pas chercher son enfant,
cela constitue pour ce dernier une violence, I'engattendant a voir son autre parent venir
le chercher. SOS Papa partage ce point de vue.

*k%

A lissue des débats, il a été rappelé que la @imehréunion se tiendrait le 8 novembre a la
DACS et que l'étude sur la résidence alternée ®féec par la Chancellerie serait
communiquée avant la réunion, des qu’elle serafiatiible.

3. Conclusions et propositions de recommandations (ssuéserves de validation a la
prochaine réunion)

Sur le plan civil :

Introduire un mécanisme d’amende civile pour sancter le non respect des regles de
I'exercice de l'autorité parentale et des décisions

Créer de nouveaux outils a disposition du jugeaftaires familiales, notamment

-en instaurant une mesure visant a accompagnpatests dans I'exécution des décisions
et favorisant la restauration des liens ;

-en permettant au juge d’ordonner des stages de@oialité.

-en créant une grille recensant les cas couramingmtecis (jours fériés, milieux de
vacances, modalités de communication avec les enfeta...)
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Créer une sorte de juge (de proximité) de I'exécutie I'autorité parentale

Clarifier la compétence du juge aux affaires famtdls en cas déménagement de I'enfant
sans I'accord des deux parents ou sans décisiojugeu

Réfléchir a une meilleure coordination entre legjagyix affaires familiales et le juge des
enfants (notamment, compétence territoriale erimé&ion)

Sur le plan pénal

Réfléchir a la « contraventionnalisation » de lades deux premiéres non représentations
d’enfant

Réfléchir a un délit de non représentation de garen

Prévoir une cohérence entre l'article 227-6 du coéleal et I'article 373-2 du code civil
étant précisé que pour étre constituer l'infractipénale supposerait toujours que le
déménagement soit déja intervenu

Clarifier le réle du ministere public en cas de rex@cution des décisions de justice en
matiere civile
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GROUPE DE TRAVAIL SUR LA COPARENTALITE
Compte-rendu de la réunion du 8 Novembre 2013

1. Membres du groupe de travail présents

Monsieur Frangois ANCEL, sous-directeur du drottlcidirection des affaires civiles et du
Sceau (DACS),

Madame Marie-Catherine GAFFINEL, adjointe au chefodireau du droit des personnes et
de la famille, DACS,

Madame Maud GUILLONNEAU, Chef du Pdle d'évaluatitla justice civile, DACS,
Madame Caroline MOREAU, adjointe au chef de burdalPdle d'évaluation de la justice
civile, DACS,

Madame Catherine LESTERPT, adjointe a la sousdiiicecde I'enfance et de la famille,
direction générale de la cohésion sociale,

Madame Francoise ORDENER, chargée de mission &dation générale de la cohésion
sociale,

Monsieur Jean LATIZEAU, président de I'associat®@S PAPA,

Monsieur Dominique RUFFIE, membre de I'associa@dS PAPA,

Monsieur Yann VASSEUR, président de I'associatidiPFPAPA,

Monsieur Claude GUYON, présent pour I'associatigfiPFAPA,

Monsieur Stéphane DITCHEV, secrétaire général deddération des Mouvements de la
Condition Paternelle,

Monsieur Benjamin COTELLE, Fédération des Mouversegt la Condition Paternelle,
Monsieur

Madame Emmanuelle WACHENHEIMhef duple défense des enfanidéfenseur des Droits,
Madame LAPANOUSE, présidente de SOS les mamans

Monsieur Pierre LASSUS, psychothérapeute, repraae®0OS les mamans

Madame Josette GONZALES, avocate, membre de l'ssmt Fédération Nationale
Solidarité Femme,

Madame Christine Passagne, représentan@\iDFF

Monsieur David Pioli, coordonnateur du pdle « Dragisychologie et sociologie de la
famille » union nationale des associations fangkal

Monsieur Jean-Christophe GAYET, juge aux affairesnifiales au tribunal de grande
instance de Pontoise,

Madame Anne DUPUY, vice-président, juge aux affaifemiliales du tribunal de grande
instance de Paris,

Monsieur Alexandre BOICHE, avocat au barreau désPar

Membre excusé:
Me Paule ABOUDARAM, avocat au barreau d'Aix-en-Rnoee, Vice-Présidente du Consell
National des Barreaux.
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2. Approbation du compte rendu de la réunion du 25 oabre

La majorité des précisions et reformulations demdasgar SOS les mamans, la FNFS et SOS
papas portant sur leurs propres propos a été ajautéompte rendu.

Mme GAFFINEL a rappelé que les ajouts demandésS@$ papa concernant les propos
tenus par 'UNAF sur la résidence alternée n’aviaipas été reportés en l'absence de
demande de 'UNAF. Cette derniére a mentionné fpii@hvait volontairement pas sollicité
d’ajout dans le compte rendu du 25 octobre desgoesla séance de ce jour était consacrée a
la résidence alternée.

L’'association SOS PAPA a regretté que les propoddd¢AF ne soient pas repris et estime
gu’ils sont, comme d’autres l'ont été, volontairemnexclus. Elle souligne que les propos
relatifs a la médiation sont amplifiés alors quexceelatifs a la résidence alternée sont €ludés,
comme ceux de 'UNAF a la séance précédente.

3. Débats

La réunion a débuté par la présentation de deudeétul'une de droit comparé sur la
résidence alternée de I'enfant en Allemagne, Betgi€anada, Espagne, Etats-Unis, Pays-
Bas et Royaume-Uni, présentée par Mme GAFFINEl'aatre sur les décisions définitives
rendues par les juges aux affaires familiales amscde la période comprise entre le 4 et le 15
juin 2012 et relative a la résidence des enfantpatents séparés, présentée par Mesdames
GUILLONNEAU ET MOREAU.

3.1.Sur la résidence alternée

observations sur les résultats et la méthodologiketlide relative a la résidence des
enfants

La FNFS, comme d’autres membres du groupe de travaalué la qualité de I'étude mais
souligne que celle-ci ne prend en compte que lepseot de vue des parents et ne met pas en
exergue le probléme des violences faites aux femEisa ajouté que la résidence alternée
ne pouvait étre la régle en particulier lorsqu’é yles violences conjugales (et des problemes
d’emprise) et qu’il aurait été intéressant d’avié@s chiffres et une analyse sur la résidence
des enfants en cas de violences conjugales.

Le CNIDFF releve que les chiffres de I'étude prégerctoncernent les seules séparations dont
la justice est saisie. Or, beaucoup de parentsnaoiés se séparent a 'amiable, ce que I'étude
ne peut faire ressortir. lls peuvent néanmoinsrsiagustice ultérieurement s'ils souhaitent
modifier leur accord. Pour leur part, SOS PAPA'@NIAF regrettent que les études sur la
résidence des enfants ne soient pas plus fréquesitestiment qu’elles devraient intervenir
tous les deux ou trois ans maximum.

Il a été rappelé qu'il est difficilement envisagkeatle prévoir des enquétes annuelles du type

! Jointes en annexe
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de la présente étude, en raison de la charge \d#ltsapplémentaire imposée aux juridictions
qui ne disposent pas de personnels dédiés.

L’'UNAF, soutenu par SOS PAPA, a proposé de madifes codages statistiques du
ministere afin de disposer a terme de statistiqgmesielles fiables et mentionnant la demande
des parents. Elle a également suggéré que deseaddec soient menées par le ministére de
la justice en lien avec les associations qui péemtgparticiper a la définition du cahier des
charges de celles-ci.

L’association SOS PAPA a fait valoir que plusiebiais pouvaient entacher I'étude, tout en
soulignant le sérieux du travail effectué.

Elle a ainsi regretté que la période d’étude reteaiti €té le mois de juin dés lors qu’elle
estime qu'a cette période les juges sont plus &bles a la résidence alternée ou a un
changement de résidence. Elle souligne que sole®magistrats et les avocats renvoient les
affaires au mois de septembre/octobre pour poplog facilement rejeter le changement de
résidence, notamment chez le pére et que par comisélg taux de rejet de 75 % de résidence
alternée lorsqu’elle est demandé par le pé&st sensiblement sous évalué. SOS PAPA a
demandé que les taux de rejets de demande denésidéernée soient communiqués par
juridiction.

Répondant a cette premiere objection, Mme GUILLOMMNEA rappelé que le projet d’étude
a été initié au mois d'avril et gu’il aurait été dmage d’attendre le mois d’octobre pour
collecter les décisions. En outre, le mois de agrrespondait, au méme titre que les mois de
mars et d’'octobre, a une période statistiqgue iaEate pour le sujet de la résidence, le
nombre de décisions rendues étant plus important.

SOS PAPA ainsi que Maitre BOICHE ont regretté qsedrdonnances de non conciliation

n'aient pas été prises en compte dans I'étudeategjlie trés souvent le juge ne modifie pas
les termes de I'ordonnance de non conciliation dangigement de divorce. A cet égard,

TUNAF a rappelé que le champ d’application de U@ avait été clairement déterminé

(comme excluant les décisions provisoires) et qamalyse comparative des décisions
provisoires et finales devrait faire I'objet d’'uaetre étude.

Par ailleurs, SOS papa s’est interrogé sur I'exhatés des décisions transmises par les
tribunaux de grande instance dans la mesure oul@damde de 2003, il était mentionné que
toutes les décisions n'avaient pas été transnidkesse demande si les juridictions n'ont pas
opéré une sélection des décisions transmises.

Mme GUILLONNEAU a rappelé que le taux de répons&té@aexcellent (96% des TGI/TPI
ont répondu et 92% des décisions annoncées parrigistions ont été transmises) et que la
différence entre le nombre de décisions annoncéds Bombre de décisions transmises
(différence de 10%) s’expligue notamment par le g@ge par les juridictions de certaines
décisions qui en réalité ne portaient pas sur @cesobn relative a la résidence de I'enfant. En
tout état de cause, elle considére que le soatldsions transmises est largement suffisant a
une étude statistique tres fiable.

SVP PAPA, SOS PAPA et la FMCP ont fait valoir qilvait une contradiction entre les

2 Contre un taux de rejet de 60% lorsque la résidatieenée est demandée par la mére et refusée paréd
(calcul a partir de l'unité de compte « enfant »)
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statistiques et I'expérience de terrain. Elles icgment que cette différence résulte des
tractations entre les parents (sur les conditiamasntieres et matérielles de la séparation),
antérieures aux accords, les péeres pouvant abaedteurs prétentions dans le cadre d'un
marchandage ou s’autocensurer par crainte detlagi)se qui ne peut ressortir de I'étude.

Mme LESTERPT a rappelé que I'étude ne faisait pgemitre un taux de satisfaction mais
un taux d'adéquation entre les demandes et lesioiési A cet égard, Mme GUILLONNEAU
a indiqué qu’'un sondage avait été lancé aupres paesnts divorcés ayant un enfant
(INSEE/IPSOS) et que cette nouvelle étude poupeitt-Etre faire apparaitre la satisfaction
réelle des parents.

Pour leur part, le CNIDFF, SOS LES MAMANS M. GAYET Maitre BOICHE ont souligné
gue les résultats de cette étude correspondaidetira constations de terrain. SOS LES
MAMANS estime en effet que I'étude confirme quectard parental est majoritaire, que les
parents choisissent d’'un commun accord a 72% e fxrésidence de I'enfant chez la mere
et que la résidence alternée n’étant pas la denfanuBpale des parents, il n’est pas possible
d’en conclure que la justice est « sexiste ».

Débats sur la résidence alternée

Le CNIDFF a relevé que I'étude traduisait une déctées sexuée et a rappelé qu’elle était
trés favorable a une égalité homme femme et adstigsement des peres. Elle estime que le
changement de la société prendra malheureusemetgntps. Pour autant, elle n’est pas
favorable a la mise en place de la résidence akecomme mode de résidence par principe. |l
ne faudrait pas imposer cette mesure a des pagemntse la désirent pas, ceux-ci étant,
comme le démontre I'étude largement majoritaire.

Les associations de défense des droits des péereappelé que la résidence alternée devait
étre le principe et que ce principe devait s'impase juge qui ne pourrait I'écarter qu'en
motivant particulierement sa décision.

M. DITCHEV a soutenu gu’on ne pouvait pas réduiréébat sur la résidence alternée a cette
étude. Il rappelle d’'une part, que le point fondatakest l'intérét de I'enfant et d’autre part,
qu'il s'agit de savoir si la société et I'Etat saitént favoriser le schéma coparental ou
monoparental. A cet égard, il souligne qu’il faairé la promotion de la coparentalité au dela
des textes de lois. Il considére qu’il ne faut pasilégier les enquétes sociales en cas de
désaccord, ces mesures accroissant au contraiomfid. De facon plus générale, il a rappelé
que lintérét de I'enfant est de conserver dessli&tmoits avec chacun de ses parents.

Les associations de peres estiment que certatéses; retenus actuellement pour refuser une
résidence alternée, comme le montre I'étude, dent@tre révisés ou supprimes.

Ainsi, les associations de peres ont rappelé queitiere de I'éloignement géographique des
parents ne devrait pas étre pris en compte loksyy'a pas de changement d'école, soulignant
gue la question primordiale était la distance ecii@jue domicile des parents et I'école et non
pas la distance entre les deux domiciles des Earent

3 SOS PAPA a clairement affirmé que certains péveseat peur de se présenter devant le juge, craigha
méme de perdre les droits de visite et d'hébergeniassiques et que d’autres finissaient pas resroacse
battre pour garder un lien avec leur enfant cortgrta du traitement auquel ils estimaient avoir subi
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SOS LES MAMANS estime toutefois qu'un enfant net gh@is étre soumis a des trajets trop

longs entre le domicile d'un parent et son écolesda seul but de rendre possible une

résidence alternée. Elle a rappelé que I'enfanirtol en bas age — a besoin d'une base
sécuritaire et d’'une certaine routine, importar@arpsa construction et qu'il ne doit pas étre

« balloté » tout le temps.

SVP PAPA estime que la mauvaise relation des parentlevrait pas étre un critére pertinent
pour rejeter la résidence alternée. L'UNAF prégse la mésentente ne peut justifier en soi
un empéchement a la résidence alternée, méme esipelit la rendre plus difficile et
eventuellement y faire échec, si elle s’accompatinee incapacité durable a communiquer.
Les associations de droit des péres estiment guele démontre que le seul vrai critere de
résidence alternée est le consentement de la oérgu’elles dénoncent vivement. Pour
statuer sur la résidence, SVP papa considere eprivient de rechercher le meilleur emploi
du temps pour I'enfant afin que celui-ci ne sois fiiallotté entre creche/centre aéré/étude.
Elle estime gu’il faut en réalité imposer la réside alternée aux juges et non pas aux parents.
SVP PAPA a rappelé également sa proposition pouneitieur emploi du temps de I'enfant
pour répondre au probléme de l'indisponibilité gasents : le parent qui a du temps libre
alors que c'est la semaine de résidence de I'patent devrait pouvoir prendre en charge
I'enfant pendant le temps de la cantine, de laggerdu du centre aéré, favorisant ainsi la
stabilité¢ de prise en charge de l'enfant plutétuge’ succession d’intervenants (créche,
garderie, nounou, beau ou grand parent).

SVP PAPA et SOS PAPA ont également affirmé quesiviolences sur les enfants doivent
étre un frein a une résidence alternée, les vieleonjugales ne doivent pas I'étre. Ce point
de vue n’est pas partagé par la FNFS, 'TUNAF et $33namans qui estiment au contraire
gue les violences conjugales constituent un motf rdjet de la résidence alternée.
L’'association SOS papa a affirmé que les maltragarcommises sur les enfants étaient en
majorité du fait des meres, les peres puis I'emgerproche ne venant qu'apres. Elle a
également souligné que la violence conjugale aat@gdes femmes, qui est toujours
condamnable, est largement surestimé comme le pnonw étude récente réalisée a partir des
statistiques du 391%.

SVP PAPA a par ailleurs sollicité une réflexiom gicritére de I'age de I'enfant, soulignant
gu’il ne pouvait pas étre, en tant que tel, un hus#irejet. A cet égard, la FMCP et SVP Papa
ont fait valoir que si I'enfant a besoin d’'une figud’attachement, celle-ci quel que soit I'age
de I'enfant, peut étre le pére ou la mere. SVP ®ipgerroge sur les « prétendus experts en
psychologie » que les tribunaux désignent et ca@nsidue la justice doit s’appuyer sur des
faits avérés et non sur des rapports (de psyche®)@ubjectifs et non scientifiques.

Pour sa part, 'TUNAF estime que la coparentalitdaebase de l'intérét de I'enfant et que le
meilleur moyen de mettre en ceuvre cette coparéntdi la résidence alternée sauf pour les
enfants en bas-age (0-3 ans). Elle considére guéaunent de la séparation, le premier projet
envisagé devrait étre celui de la résidence alkkestéue ce n'est que s'il n'est pas possible
ou conforme a l'intérét de I'enfant (apprécié imcreto) qu’un autre mode de résidence
devrait étre recherché. Toutefois, le juge doit ymiu continuer a statuer « de fagon

autonome » et la résidence alternée ne supposeepassairement une égalité temporelle de
résidence. La résidence alternée peut étre de 3078e 40/60 étant précisé qu’elle se

différencie alors symboliguement d’'un droit de t@set d'hébergement élargi. Enfin, 'UNAF

* Numéro de téléphone contre les violences faitefemmes
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a précisé qu'il ne fallait pas que la coparentali#@ienne un schéma réservé aux familles
aisées, ce qui suppose parallélement une réformdrdés sociaux et de la fiscalité

Pour les enfants en bas-age, I'Unaf estime qua glire d’attachement principale peut étre
indifferemment le pere ou la mere, cette figuretd@hement ne doit pas étre modifiée dans
les premieres années.

SOS les MAMANS a abondé dans ce sens et a ajoatéagqeesidence alternée pour les tout-
petits constituait une maltraitance. L'intérét denfant est primordial et doit étre entendu
comme ce qui est le mieux pour lui : cela ne ppssgforcément par la résidence alternée

La FNFS, SOS les mamans, le CNIDFF et Me BOICHHmestt que la résidence alternée
doit rester une possibilité mais ne peut constifeeprincipe, et ce notamment en cas de
désaccord entre les parents.

Mme DUPUY rejoint cet avis : le juge aux affair@sniliales ne peut pas imposer aux parents
qui ne le souhaitent pas une résidence alternéeouie, faire de la résidence alternée le
principe reviendrait a oublier les difficultés dlog matériel qui peuvent s'opposer a cette
modalité de résidence de I'enfant (distance eagreldbmiciles, entre les domiciles des parents
et I'école, indisponibilité des parents...)

Elle a rappelé, soutenue par M. GAYET, que l'inté&& I'enfant n’était pas prédéfini.

Mme DUPUY ainsi que Me BOICHE, ont précisé qu'il iadlait pas voir la coparentalité
comme une égalité stricte du temps passé aveatdienfais comme une égalité de temps de
gualité passé avec lui. La recherche du 50/50 p&sbbligatoire mais il faut au minimum un
partage des sorties, une présence des deux paertséunions d'école, aux activités
extrascolaires... Me BOICHE considére qu'un dreitvibite et d’hébergement élargi (5 nuits
contre 9 nuits) permet aussi a un parent de vair @ ses enfant(s) et de participer a
I'éducation et la vie de I'enfant.

A cet égard, I'association SOS LES MAMANS a rappele le parent chez qui I'enfant
n'avait pas sa résidence fixée pouvait sollicites droits de visite et d'hébergement élargis et
les obtenir en se rendant disponible au milieuadedmaine ou il ne recoit pas I'enfant le
week-end (notamment du mardi soir au mercredi@ojeudi matin).

Mme DUPUY reléve qu’en cas de désaccord, le jugagmce plus de résidence chez le pére
gue lorsque les parents se sont mis d’accord.

Le Défenseur des Droits est également trés réspragt a la mise en place de la résidence
alternée comme principe ; il considére qu'il netfpas que l'on retire aux juges leur
possibilité d'apprécier in concreto les situati@isde choisir la solution la plus adaptée a
l'intérét de I'enfant. C'est également la positide M. GAYET qui, sans étre totalement
contre l'idée d'un principe de la résidence alernéfuse que le juge ne puisse plus apprécier
la situation de I'enfant in concreto et choisistdution la plus conforme a son intérét.

Mme DUPUY a rappelé qu'il fallait parvenir a éduqles parents vers la coparentalité. SOS
LES MAMANS, et le CNIDFF, estiment que cette édigratloit commencer en amont, avant
la séparation par un partage plus égalitaire delsethet notamment de l'entretien et de
I'éducation de I'enfant lors de la vie commune .digs associations de défense des droits des
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pére ont souligné que s'il est souhaitable quetdehes domestiques soient de mieux en
mieux réparties avant la séparation, il est aussinal que I'organisation personnelle des
deux parents soit profondément changée apres @atém. De tels changement ne doivent
pas étre pris comme motifs pour refuser une réselatiernée égalitaire.

3.2.Sur la terminologie

Afin de traduire I'égalité de droits des parents,guestion a été posée de savoir s'il fallait
envisager de modifier la terminologie du code cetiinotamment de changer le terme de
« droit de visite et d'hébergement » pour le pachekz qui I'enfant ne réside pas.

Cette proposition n'a pas rencontré de réelle ofipasmais elle apparait comme secondaire.
Mme DUPUY a précisé que cette modification sématiqurait un effet symbolique non
négligeable mais ne résoudrait pas nécessairememlifficultés rencontrées par les parents
sépares. Elle a toutefois proposé de parler dtgedlo> de I'enfant. M. GAYET a rappelé que
'expression « droits de visite et d'hébergementétait plus présente que dans de rares
articles du code civil et que certains juges n’awyaient plus ce terme mais préférait parler
de « temps d’accueil ».

Me BOICHE a proposé de déterminer les temps deegse de I'enfant chez chaque parent
(éventuellement en ne déterminant que les propwiile temps passé chez I'un ou l'autre).

La FNFS s’est interrogée sur I'appellation qui geetenue pour les seuls droits de visite sans
hébergement et pour les droits de visite médiatisés

3.3.Sur les autres thématiques spontanément évoquées

La FNFS regrette que I'avocat de I'enfant ne pujsse rapporter la parole a 'audience. Une
telle solution serait en effet dans l'intérét denfant dans certaines situations, I'enfant
pouvant redouter de venir au tribunal.

M. GAYET a fait valoir qu'une déjudiciarisation deguations dans lesquelles les parents
étaient d'accords ou des petits litiges relatifs @ntributions a I'entretien et a I'éducation des
enfants permettrait au juge de concentrer les nmeoyadiciaires sur les cas conflictuels les
plus importants et notamment sur ce qui a trait awdalités d'exercice de lautorité
parentale. Cette proposition est largement soutpaudes associations de défense des droits
des péres.

SOS LES MAMANS s’est également montrée favorablen& déjudiciarisation si cela
pouvait permettre une meilleure formation des juggdraitent des grands conflits en matiére
d'autorité parentale, a I'exception des litiges & des allégations de violences physiques,
psychologiques et/ou économiques.

L'UNAF a aussi approuveé l'idée d'une réflexion dardéjudiciarisation de certains petits
litiges.

SOS Papa a rappelé que la non représentation et gt tant le fait des peres que des meéres
et qu’il fallait que le traitement de ces acteg égalitaire. Elle a précisé que certains peres se
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désintéressaient de leurs enfants sachant qui®iaht aucune chance face au juge ou aux
meres et préféraient par conséquent partir. Ennggpa la FNFS qui a indiqué que I'enfant
subissait une maltraitance lorsque son pére neaingts en ceuvre son droits de visite et
d'hébergement, SOS PAPA a rappelé qu’il était émussi nuisible pour I'enfant d’étre caché
par la mere lorsque le pere venait en vain le ¢tegrc

4. Conclusions et propositions des membres du groupeaudravail (sous réserve de
confirmation des positions de chacun)

prévoir dans la loi que la résidence alternéeeestdde de résidence par principe ;
(Associations de défense de droit des peres, I'lUnaf

mise en place de remontées régulieres des stag@istiqvec une intégration des
demandes des parents dans le logiciel : Dansntattge cette mise en ceuvre, prévoir
des études avec une périodicité réeguliere (Una§ BAPA)

Modification de la terminologie :
o remplacer «droits de visite et d’hébergement » «paccueil » ou «temps
d’accueil »
0 remplacer « droit de visite » par accueil a lanéer
0 maintenir la terminologie « droit de visite médsati»
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ANNEXE 5 :
TABLEAU RECAPITULATIF DES PISTES EVOQUEES PAR LE GRO UPE DE TRAVAIL
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PROPOSITIONS FAVORABLE DEFAVORABLE | SANS AVIS
Définir I'exercice SOS PAPA FNSF SVP PAPA
conjoint de l'autorité Mme DUPUY CNIDFF
I parentale dans le code | DDD SOS LES MAMANS
g civil Me BOICHE
© UNAF
S M. GAYET
Q Introduire une définition | SVP PAPA FNSF Mme DUPUY
S de l'acte important : SOS PAPA UNAF
3 « acte qui rompt avec le| DDD SOS LES MAMANS
"E passé et engage I'avenin CNIDFF
© ou qui touche aux droits| Me BOICHE
3 fondamentaux de M. GAYET
o 'enfant »
g
‘; Qualifier dans la loi le SVP PAPA FNSF
S démeénagement comme | SOS PAPA DDD
g un « acte important » désMme DUPUY CNIDFF
o lors qu’il modifie les Me BOICHE UNAF
S modalités d’exercice de | M. GAYET SOS LES MAMANS
© I'autorité parentale de
l'autre parent
Introduire dans la loi que SVP PAPA FNSF
I la résidence alternée est SOS PAPA Mme DUPUY
c S le mode de principe et | UNAF****** DDD
§ "'qr:'J que le juge ne peut y CNIDFF
s o0 déroger que par une Me BOICHE
T © motivation spéciale M. GAYET
o 8 SOS LES MAMANS
S5 Modifier la terminologie | Mme DUPUY FNSF SOS PAPA
82 des « droits de visite et | CNIDFF SVP PAPA DDD
&> @ d’hébergement » UNAF Me BOICHE
M. GAYET SOS LES
MAMANS
L Mentionner dans la FNSF*
‘—g brochure sur l'autorité¢ | SVP PAPA
2L g parentale disponible sur| SOS PAPA
S 3 internet qu’en cas de Mme DUPUY
3= difficulté entre les DDD
"; qu parents et les chefs CNIDFF
° - d’établissement, il existe Me BOICHE
8 g la possibilité de saisir un UNAF
S ° médiateur de I'Education M. GAYET
ST Nationale SOS LES MAMANS
1 C
% Finaliser le projet selon | SVP PAPA FNSF
e lequel la radiation SOS PAPA SOS LES MAMANS
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suppose l'accord des Mme DUPUY
deux parents des lors | DDD
gu’ils exercent CNIDFF
conjointement l'autorité | Me BOICHE
parentale UNAF
M. GAYET
8 | Analyser la possibilité de SVP PAPA FNSF
demander un acte de | SOS PAPA DDD
naissance de I'enfant Mme DUPUY M. GAYET
pour son inscription, dansCNIDFF SOS LES MAMANS
tous les cas Me BOICHE
UNAF
9 | Analyser la possibilité de SVP PAPA FNSF SOS PAPA
demander un acte de Mme DUPUY DDD CNIDFF
naissance de I'enfant Me BOICHE UNAF
seulement lorsque le M. GAYET SOS LES MAMANS
parent qui inscrit I'enfant
ne mentionne pas l'autre
parent, ce qui permet a
I'école de constater que
I'enfant a un 2"¢parent
qui exerce l'autorité
parentale
10 | Analyser la possibilité de SVP PAPA FNSF M. GAYET
demander au parent qui| SOS PAPA Me BOICHE
remplit la fiche de Mme DUPUY SOS LES MAMANS
renseignement une DDD
attestation sur I'existenceCNIDFF
et les coordonnées de | UNAF
I'autre parent
11 | Favoriser avant la FNSF
séparation une SVP PAPA
coparentalité effective | SOS PAPA
Mme DUPUY
DDD
CNIDFF
Me BOICHE
IS UNAF
g M. GAYET
2 SOS LES MAMANS
a 12 | Développer la médiation, FNSF*
SVP PAPA
SOS PAPA***
Mme DUPUY
DDD
CNIDFF
Me BOICHE
UNAF
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M. GAYET

usage du juge recensan
les cas couramment
imprécis (jours fériés,
milieux des vacances,
modalités de
communication avec les
enfants ...)

t DDD
Me BOICHE

SOS LES MAMANS

SOS LES
MAMAN S*****

13 | Clarifier le role du FNSF SOS LES MAMANS | Mme DUPUY
ministere public en cas | SVP PAPA CNIDFF
de non exécution des | SOS PAPA
décisions de justice en | DDD
matiere civile Me BOICHE

UNAF
M. GAYET

14 | Introduire un mécanisme SVP PAPA FNSF
d’amende civile pour SOS PAPA Mme DUPUY
sanctionner le non UNAF DDD
respect des régles de | M. GAYET CNIDFF

S I'exercice de l'autorité Me BOICHE
g parentale et des décisions SOS LES MAMANS
©

% 15 | Créer de nouveaux outils FNSF*

9 a la disposition du JAF | SVP PAPA

QL notamment : en SOS PAPA***

g instaurant une mesure | Mme DUPUY

® visant & accompagner lesDDD

& parents dans I'exécution CNIDFF

2 des décisions et Me BOICHE

% favorisant la restauration UNAF

” des liens M. GAYET

o SOS LES

° MAMAN S**k

GC’ 16 | Créer de nouveaux outils FNSF* CNIDFF
2 a la disposition du JAF | SVP PAPA

o notamment : SOS PAPA***

‘% en permettant au juge | Mme DUPUY

o d’ordonner des stages deDDD

S coparentalité Me BOICHE

g UNAF****

= M. GAYET

0 SOS LES

D MAMAN S*****

17 | Créer de nouveaux outils FNSF CNIDFF SVP PAPA
a la disposition des JAF|:SOS PAPA UNAF
en créant une grille a Mme DUPUY M. GAYET
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18 | Réfléchir a la SVP PAPA FNSF CNIDFF
= contraventionnalisation | SOS PAPA Mme DUPUY
o de la ou des deux DDD UNAF
B premiéres non Me BOICHE SOS LES MAMANS
3 représentations d’enfant| M. GAYET
%_ (notamment afin
s d’apporter une réponse
g pénale plus systématiqug)
c
'% 19 | Réflechir a un délitde | FNSF Mme DUPUY DDD
= non représentation de | SVP PAPA CNIDFF UNAF
o parent SOS PAPA Me BOICHE M. GAYET
35 SOS LES
5 o MAMAN S****x
S 20 | Prévoir une cohérence | SVP PAPA FNSF DDD
= entre l'article 227-6 du | SOS PAPA M. GAYET CNIDFF
D code pénal et l'article Mme DUPUY SOS LES MAMANS
> 373-2 du code civil étant{ Me BOICHE
o précisé que pour étre UNAF
D constituée l'infraction
D pénale supposerait
S toujours que le
2 déménagement soit déja
- intervenu
21 | Inciter a la spécialisatior] FNSF SVP PAPA

des juges ayant a traiter| SOS PAPA

des affaires familiales (enMme DUPUY

matiere civile et pénale)| DDD

CNIDFF

o Me BOICHE
NS UNAF
=1 M. GAYET
kS SOS LES MAMANS
a 22 | Reflechir a une meilleur¢ FNSF SVP PAPA
a coordination entre le JAF SOS PAPA
2 et le JE (compétence | Mme DUPUY
= territoriale et information DDD
% notamment) CNIDFF
© Me BOICHE
= UNAF
=1 M. GAYET
Q SOS LES MAMANS
- 23 | Améliorer les délais FNSF*

d’audiencement pour SVP PAPA

éviter l'installation d’'une| SOS PAPA

situation de fait en cas deMme DUPUY

changement de résidengeDDD

notamment CNIDFF

Me BOICHE
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UNAF
M. GAYET
SOS LES MAMANS

24 | Créer un juge (de SOS PAPA FNSF DDD
proximité) de I'exécution SVP PAPA CNIDFF
de l'autorité parentale Mme DUPUY UNAF

Me BOICHE
M. GAYET
SOS LES MAMANS

25 | Clarifier la compétence | SVP PAPA FNSF CNIDFF
du JAF en cas de SOS PAPA SOS LES MAMANS
déménagement de Mme DUPUY
I'enfant sans I'accord desDDD
deux parents ou sans | Me BOICHE
décision du juge UNAF

M. GAYET

26 | Réfléchir a la SVP PAPA FNSF DDD
déjudiciarisation de SOS PAPA CNIDFF
certaines procédures Mme DUPUY** Me BOICHE
(notamment celles en cgsUNAF SOS LES MAMANS
d’accord des parties ou | M. GAYET
celles relatives a la
fixation de la
contribution a I'entretien
et I'éducation)

27 | Mise en place de FNSF CNIDFF
statistiques annuelles | SVP PAPA M. GAYET
(intégration dans un SOS PAPA
logiciel des demandes | Mme DUPUY
des parties) : dans DDD
I'attente de cette mise en Me BOICHE
ceuvre, prévoir des études/NAF
a une périodicité SOS LES MAMANS
réguliere

* Réserve générale de FNSF : situation de violenoegigales
** Pour la contribution a I'éducation et a I'entiegt de I'enfant
*** Sous réserve de l'inscription dans le code kie la résidence alternée comme principe
**+k Réserve quant aux personnes et structureshgeiitraient en place les stages
*rekk Réserve guant aux situations d’allégation delences physiques, psychologiques et/ou
economiques
*ekkxRéserve pour les enfants de moins de 3 ans

Tableau rempli a partir des avis mentionnés pamesnbres du groupe de travail dans leur
réponse adressée a la DACS et a la DGCS.
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\ Résumé des principaux résultats

Le ministere de la justice est régulierement imigérsur la résidence des enfants de parents
séparés et sur les conditions de fixation de cettdegse.

Les derniéres études approfondies en la matiére peudenies données recensées au cours de
I'année 2003,

Les statistigues permanentes, produites par ladioection de la statistique et des études a
partir du répertoire geénéral civil, fournissentustiement des informations sur la résidence de
I'enfant fixée par le juge mais ne permettent pas de connaitre I'expresd#ola demande
portant sur la résidence de I'enfant qui a étéesad devant le juge par chacun des parents.

Cette information étant primordiale pour connaleecontexte dans lequel la résidence est
ensuite déterminée, il est apparu indispensabjgateeder par voie d’enquéte statistique.

Au cours de la période comprise entre le 4 et luitb2012, les juges aux affaires familiales
ont prononcé 8 264 décisions relatives a la résideesenfants.

Ces décisions ont été rendues dans le cadre dméuge définitifs ou provisoires. Elles ont
concerné des procédures de divorce, des procéposesrieures au divorce et des procédures
relatives aux enfants nés hors mariage.

Les décisions relatives a la résidence des enfanggs provisoirement ne reflétant pas
toujours la décision qui sera arrétée a la finadgrbcédure, il nous a semblé opportun dans le
cadre de cette étude d’analyser uniqguement lesidésidéfinitives.

L’étude ci-apreés porte donc sur 6 042 décisioninidiges (soit 73% de I'échantillon total),
ayant concerné 9 399 enfants.

Dans le cadre de ces 6 042 décisions définitives, la résickenchez la mére a été
prononcée dans 71% des situations, la résidence alternance dans 17% des situations,
la résidence chez le pére dans 12% des situatiorsla résidence chez un tiers dans des
cas trés marginaux (0,1%).

Afin de comprendre les facteurs a l'origine de désisions, nous sommes partis du constat
gu'en matiere de résidence des enfants, les dasigiendues par les juges aux affaires
familiales dépendaient trés largement des demasgpemées par chaque parent. D’'une
maniére générale, des lors que les parents oninexpine demande commune, le juge
homologue cette demariteEn revanche, le juge tranche le litige dans iessons ou la
demande exprimée par I'un des parents differe de cellaudee.

Aussi, nous avons réparti les parents impliqués dasslécisions en trois groupes :
- les parents qui sont en accord sur la résidensesdfants, qui représentent environ
80% des cas de figure ;

! Ministére de la Justice, C. Moreau, B. Munoz-PeEezServerin, La résidence en alternance des &néin
parents séparés, Etudes et Statistiques justi& §12p., Février 2004.

Ministere de la Justice, Laure Chaussebourg, Dau@iBaux, L'exercice de l'autorité parentale apies
divorce ou la séparation des parents non mariég,, Qctobre 2007.

? Celles-ci ne sont toutefois pas exhaustives damefure ou certains tribunaux de grande instansaisssent
pas I'ensemble des informations contenues dardglgsions.

* A l'exception de trés rares cas ou le juge comsidfie le choix de résidence est contraire a téttée
I'enfant.
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- les parents qui sont en désaccord sur la résidiggenfants, qui représentent environ
10 % des cas de figure ;

- les parents dont 'un des membres n'a pas expdméemande, qui représentent
environ 9% des cas de figure.

Apres avoir caractérisé dans une premiére partie chacun deoisegroupes, nous avons,
pour chacun d’eux, décrit la demande des parentsnatiere de résidence puis mis en
parallele cette demande avec la décision prononceéerfieal par le juge.

I- Le groupe d’étude « des parents qui ont trouvé accord sur la résidence de leur(s)
enfant(s) »

L’analyse particuliere des parents ayant trouvé@aegord sur la résidence des enfants a mis en
évidence les points suivants.

y Les parents qui ont trouvé un accord sur la réselele leur(s) enfant(s) forment donc la
tres grande majorité des parents ayant introdwantele juge une demande relative a la
résidence des enfants (80,3%).

y Le taux d’accord, par définition, de 100% parns bdivorces par consentement mutuel,
s’établit & 84% dans les divorces contentieux eillesamutour des 70% dans les procédures
post-divorces et relatives a des enfants nés hors mariage.

y Les parents choisissent préférentiellement ladeéwie chez la mére (71%) ; la résidence
alternée et la résidence chez le pere étant chois&pectivement pour 19% et 10% des
enfants.

yLes juges homologuent ces accords dans la quasi-totalitdgles c

yLorsque les parents choisissent de fixer la résel@u domicile de I'un des parents, celle-ci
est assortie d’un droit de visite « classique » dans prés de 60%udESITS.

yLorsque les parents choisissent une résidenamédtele « mode d’alternance une semaine
sur deux » est privilégié dans 86% des situations.

Le choix du mode de résidence varie selon les aaisiitjues des parents et des enfants.

y Ainsi, on peut souligner que les parents priviédégila fixation de la résidence au domicile
de la mere pour les enfants de moins de 5 anésidance alternée pour les enfants entre 5 et
10 ans, la résidence chez le pere est plus frégpentr les adolescents.

y L’analyse particuliere du choix de la résidencerake indique qu’il augmente chez les
parents qui ont une activité et croit proportioterakent avec leurs revenus.

y Enfin, cette modalité de résidence est surtouhaibée par les parents qui résident dans la
méme ville.

lI- Le groupe d’étude « des parents qui sont en a@&sord sur la résidence d’au moins un
de leur(s) enfant(s) »

y Les situations dans lesquelles les parents exptides demandes différentes quant au
choix de la résidence de leur(s) enfant(s) sont ggandues (10,3% des affaires pour
lesquelles le juge a da statuer sur la résidence dastgn

yDans les situations de désaccord, les juges fixeatrésidence chez la mere pour 63% des
enfants et chez le pere pour 24% des enfants. @ranque le juge fixe 2 fois plus de
résidence chez le pére que dans les situations dtheotne parents (10%).

yDe surcroit, lorsque le juge tranche le différendorononcant une résidence chez un parent,
il décide plus fréquemment d’un droit de visite classidasgépour I'autre parent.
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y En cas de désaccord, le juge fixe une résidettemak pour 12% des enfants. Toutefois,
lorsque le juge fixe la résidence alternée dansoogexte, il prononce plus fréquemment une
alternance selon le planning des parents pourgahle supposer, faciliter la mise en place de
cette modalité de résidence.

yLa résidence alternée est rarement prononcée pagé si elle n’est pas demandée par I'un
des deux parents. Ce mode de résidence n’intervient doncnpespense aux souhaits
opposeés de parents de fixer la résidence a leuicdemespectif.

y Lorsque le juge rejette la demande de résideneenak, le motif de rejet le plus souvent
avancé est l'intérét de I'enfant, suivi des mauvarsdations entre les parents.

y Avant de statuer sur la décision, les juges odbmmé plus frequemment des mesures
d’enquéte ou de médiation que dans les situati@tsord.

Parallelement, les juges statuent en tenant coduppeofil et de la situation des enfants.

y Notamment, les juges fixent la résidence en teoamipte de I'dge des enfants, en suivant
les schémas privilégiés par les parents qui sera@nt’accord sur la résidence. Le plus fort
taux de résidence chez la mere est constaté pesmidins de 5 ans, la résidence alternée est
privilégiée chez les enfants de 5 a 10 ans. AmpagtilO ans et surtout de 15 ans, la résidence
chez le pére est plus souvent prononcée.

y Les juges fixent la résidence en tenant comptéadésidence antérieure. Pour les trois-
quarts des enfants, la décision du juge ne modifiges son ancien mode de résidence.

y Lorsque le juge modifie la résidence antérieurd’@@ant, il le fait fréquemment aprés
I'avoir auditionné. Le changement de résidenceetidants de 9 ans ou plus a été décidé, dans
pres de la moitié des cas, apres audition de I'enfant.

[ll- Le groupe d’étude « ou I'un des deux parents rséest pas exprimé sur la résidence des
enfants »

y Les situations dans lesquelles I'un des deux psnes s’est pas exprimé sur la résidence
des enfants sont peu répandues (9,4% des affaiteslgsquelles le juge a diU statuer sur la
résidence des enfants).

y Pour plus de 8 enfants sur 10, c’est le pére qui né géssexprimé sur la demande de
résidence, pour 16% des enfants, il s’agit de la mere

yDans ces situations, le juge statue en faisaftt@lta demande du parent qui s’est exprime.
yLe juge prononce un droit de visite et d’hébergeinpdus restrictif a I'égard du parent qui
ne s’exprime pas.

gy Compte tenu du poids important des parents en aco (80%) dans I'ensemble des
parents ayant fait une demande relative a la résidence, les décrsoprononcées par les
juges reflétent trés largement le choix établi enaammun par ces parents.
y Ainsi, la résidence chez la mére est plus fréquentrprononcée par le juge car c'est le
mode de résidence le plus sollicité par les parenta&gp
Parallélement, la résidence alternée -dont la ptigmoa progressé passant de 10% en 2003 a
17% en 2012- reste un mode de résidence moins peérmar les juges car moins sollicité par
les parents.
Enfin, le juge prononce moins de 12% de résidersz ¢de pere, en lien avec une faible
demande de la part des parents.

y En mettant en paralléle, 'ensemble des demandsspdres aux décisions des juges,
observe que 93% des demandes des peres ont étéssaities.

y En mettant en paralléle, I'ensemble des demandsavires aux décisions des juges,
observe que 96% des demandes des meres ont étéssaities.
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\ Introduction

Le ministere de la justice est régulierement imigérsur la résidence des enfants de parents
séparés et sur les conditions de fixation de cettdegse.

Les derniéres études approfondies en la matiére peudenes données recensées au cours de
I'année 2003,

De surcroit, les statistiques permanentes, prazipde la sous-direction de la statistique et des
études a partir du répertoire général civil, fournissatiellement des informations sur la
résidence de I'enfant fixée par le jdgenais ne permettent pas de connaitre I'expreskida
demande portant sur la résidence de I'enfant gté€aoulevée devant le juge par chacun des
parents. Cette information étant primordiale poonmaitre le contexte dans lequel la
résidence est ensuite déterminée, il est apparspieisable de procéder par voie d’enquéte
statistique.

Cette enquéte a porté sur 8 264 décisions relatives a la résidersadadds, prononcées par
les juges aux affaires familiales entre le 4 efl¥ejuin 2012. Elles ont concerné 13 383
enfants mineurs.

Ces décisions ont été rendues dans le cadre defuge définitifs ou provisoires (notamment
d’ordonnances de non conciliation, d’ordonnances de s état ou de jugements avant-
dire-droit). Elles ont concerné des procédures de divorcen(phors consentement mutuel),
des procédures postérieures au divorce et des procéadlatises aux enfants nés hors
mariage.

Une analyse portant sur les seuls jugements défisiti
Les décisions relatives a la résidence des enfamggs provisoirement ne reflétant pas
toujours la décision qui sera arrétée a la finadgrbcédure, il nous a semblé opportun dans le

cadre de cette étude d’analyser uniqguement lesidésidéfinitives.

Tableau 1: Répartition des décisions définitivesndues en matiére de résidence selon la nature ae |
procédure et nombre d’enfants impliqués dans chaguecédure

C Nombre d'enfants
i Ensemble des décisions .
Nature de la procédure concernes
Effectifs % Effectifs %
Total des décisions définitives 6 042 100,0 9 399 100,0

Divorce 2 698 44,7 4 633 49,3
dont par consentement mutuel 1483 24,5 2522 26,8
dont hors consentement mutuel 1215 20,1 2111 22,5
Aprés-divorce 506 8,4 742 7,9
Enfants nés hors mariage 2 838 47,0 4024 42,8

L’étude ci-aprés porte donc sur 6 042 décisionsiiges (soit 73% de I'échantillon total),
ayant concerné 9 399 enfants.

* Ministére de la Justice, C. Moreau, B. Munoz-PeEezServerin, La résidence en alternance des &nésn
parents séparés, Etudes et Statistiques justi@ §12p., Février 2004.

Ministére de la Justice, L. Chaussebourg, D. Baux, L'exercickadirité parentale aprés le divorce ou la
séparation des parents non mariés, 72 p., Oct@iye 2

® Celles-ci ne sont toutefois pas exhaustives damefre ol certains tribunaux de grande instansaisissent
pas I'ensemble des informations contenues dardglgsions.
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Ces décisions sont composées pour pres de la rdeitdécisions prises a I'égard d’enfants
nés hors mariage (47%), suivies des jugements\deodis (45%) et des décisions rendues
apres-divorce (8%).

Bien que collectées au cours d’'une période limfthe4 au 15 juin 2012), la structure par
type de procédures des décisions définitives aéady/est trés proche de celle des décisions
enregistrées au cours de I'année 2012 au répertoire géndrgderimettant d’avancer que les
données présentées issues de I'échantillon soriisemtative’s

Construction d’'une typologie de parents

En matiere de résidence des enfants, plus qudusende la procédure, les décisions rendues
par les juges aux affaires familiales dépenderst lmegement des demandes exprimées par
chaque parent. D’une maniere générale, dés lordeguparents ont exprimé une demande
commune, le juge homologue cette demdnéi® revanche, le juge tranche le litige dans les
situations ou la demande exprimée par I'un des parefsalde celle de 'autre.

C’est la raison pour laquelle nous avons constnué typologie de parents en les répartissant
selon qu'ils s’étaient mis d’accord ou non surdsidence de leurs enfants.

Trois groupes de taille différente ont ainsi été distin§ués

Tableau 2 : Répartition des décisions définitivesndues en matiére de résidence et des enfants qups
dans les décisions selon la position des pareritégard de la résidence des enfants

Nbre de décisions |Nbre d'enfants concernés
Groupe de parents
Effectifs % Effectifs %
Total 6 042 100,0 9 399 100,0
Parents en accord sur la résidence du ou des enfants 4 851 80,3 7 610 81,0
Parents en désaccord sur la résidence du ou d'au moins un
des enfants 624 10,3 917 9,8
- dont en désaccord sur I'ensemble de la fratrie 588 9,7 826 8,8
Au moins un des deux parents ne s'est pas exprimé sur la
résidence du ou d'au moins un des enfants 567 9,4 872 9,3
- dont ne s'est pas exprimeé sur I'ensemble de la fratrie 564 9,3 863 9,2

Un premier groupeest composé de I'ensemble des décisions dans lesdesllparents ont
exprimé un choix commun de résidence pour I'ensemble de éadants.

Ce groupe est largement majoritaire puisqu’il représente phu808&o des décisions
définitives analysées. Autrement dit, dans 8 cas sur 10 lessjogt été saisis de demandes
dans lesquelles les parents ont trouvé en amolat pleocédure ou sont parvenus en cours de
procédure a un accord sur la résidence de leuasiesnf

Le second groupeoncerne les situations ou les parents ont exprimé s dikiergents sur
la résidence d’au moins un de leurs enfants.

Ce groupe compte 624 décisions concernant 917 enfants. Les situidgiaiésaccord en
matiere de résidence sont donc relativement maiced, elles regroupent 10% des
décisions

® Voir annexe 2 — Sources et méthode

" A l'exception de trés rares cas ou le juge comsidie le choix de résidence est contraire a témtée
I'enfant.

8 Voir annexe 2 — Sources et méthode

DACS-PEJC
-0-



On précisera que le groupe des parents en désaccord corgeeitdations dans lesquelles
les parents sont en désaccord pour I'enfant uniguesemble des enfants (588 décisions)
mais aussi celles dans lesquelles les parentesat#saccord pour au moins un enfant.

Si I'on circonscrit I'analyse des seules décisiqnsconcernent au moins deux enfants (228),
on dénombre parmi elles 36 décisions dans lesguledeparents en désaccord pour au moins
un enfant ont pu se mettre d’accord pour un autre (soit 16%), et é8bdé dans lesquelles
les parents sont en désaccord sur tous les erfmit84%). On constate que, des lors qu'’il y
a mésentente sur la résidence, celle-ci conceme plas de 8 cas sur 10 I'ensemble de la
fratrie.

Enfin, un troisieme groupea été défini correspondant aux situations dargukdkes un des
deux parents n’exprime, soit explicitemenoit implicitement’, aucune demande en matiére
de résidence pour au moins un de ses enfants.

Dans la mesure ou cette absence -formulée ou modehande de résidence a I'égard de son
ou ses enfants peut revétir de multiples sens fddaaplicite du choix exprimé par I'autre
parent, forme d’opposition au choix de l'autre péyetc...), il nous a semblé préférable de
les isoler dans une catégorie a part.

Ce troisieme groupe est formé de 567 décisionseronat 872 enfantdl représente 9%

des décisions et des enfants.

Pour chacun des trois groupes identifiés, la demaedchacun des deux parents en matiére
de résidence sera décrite puis mise en paralléle avec laodémishoncée finalement par le
juge. Il s’agira de saisir les éléments qui ont pu influelda décision finale.

Toutefois, on peut préalablement caractériser m@s tatégories de parents et mettre en
evidence leurs éventuelles spécificités.

Encadré 1 : Les unités de compte

L'analyse ci-aprés porte sur 6 042 décisions qticoncerné 6 042 parents (6 042 méres
et 6 042 péres) et 9 399 enfants.
Deux unités de compte peuvent donc étre distinguées jugement ou l'affaire et
I'enfant.

Selon le théme abordé, I'une ou l'autre des delitésie compte pourra étre privilégié
A titre d’exemple, les comparaisons entre les tgoupes de parents ont pour unité|de
compte : I'affaire. Les décisions prises a I'égde$ enfants ont pour unité de compte :
I'enfant.
Certains taux ou proportions peuvent étre calcal@srtir des deux unités de comptg et
peuvent dans ce cas différer |égérement.
Afin de faciliter notre propos et conséquemmentldature de ce rapport, nous
indiquerons sous I'ensemble des tableaux présehntagélde compte retenue.

D

° Décisions dans lesquelles il est écrit que « temane fait aucune demande de résidence »
1% Décisions ne mentionnant aucune demande spécifignedes deux ex-conjoints.
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I- Profil des parents en accord, en désaccord, owdt I'un des deux n’exprime aucune
demande sur la résidence des enfants

L’objectif de cette premiére partie est de chercheffiaidéi les parents en accord, désaccord,
ou dont 'un des deux membres ne s’est pas expsiméa résidence des enfants ont des
profils particuliers.

Ces trois groupes seront donc comparés dans unigoretemps selon différentes
caractéristiques juridiques, notamment, la nature dedeédure, le parent a l'origine de la
demande en justice, la représentation par un avocat.

Dans un second temps, il s’agira d’observer leunsicipales caractéristiques socio-
démographiques (age des parents, ancienneté delaldom pour les divorceés, situation
financiere et face a I'emploi) ainsi que leurs ca¥gstiques géographiques, en particulier la
distance entre les domiciles des parents.

Enfin, une troisieme analyse portera sur la strece la famille : le nombre d’enfants
mineurs impliqués dans la procédure ainsi que I'agelads jeune enfant et du plus agé.

I-1 Profil des trois groupes de parents au regard des caraatistiques juridiques
I-1-1 Les demandes relatives a la résidence des amifs sont dans 47% introduites dans
la cadre d’'une procédure relative a des enfants ndsors mariage et dans 45% dans la

cadre d'un divorce

Tableau 3 : Répartition des décisions selon lessmgroupes de parents et la nature de la procédure

o o Part des
_ Situation d'accord | . Situation de Situation ou I'un Part des Pa,t Qes situations ot
) Total des affaires désaccord entre les |des deux parents ne| : situations | un des deux
Nature de la procédure entre les parents parents S'est pas exprimé | Situations de parents ne
d'accord .
désaccord s'est pas
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % exprimé
Total 6 042 100,0 4851 100,0 624 100,0 567 100,0 80,3 10,3 9,4
Divorce 2 698 44,7 2505 51,6 60 9,6 133 23,5 92,8 2,2 4,9
dont par consentement mutuel 1483 24,5 1483 30,6 100,0
dont hors consentement mutuel 1215 20,1 1022 21,1 60 9,6 133 23,5 84,1 4,9 10,9
Apres-divorce 506 8,4 360 7,4 124 19,9 22 3,9 71,1 24,5 4,3
Enfants nés hors mariage 2 838 47,0 1986 40,9 440 70,5 412 72,7 70,0 15,5 14,5
Unité de compte : Affaires

Quel que soit le contexte dans lequel la question de @ergs de I'enfant a été soulevée, les
parents ont majoritairement une position commumésstésidence de leur(s) enfant(s) (80%).
Toutefois, ce taux d’accord enregistre des variatiomsdalnature de la procédure :

- dans les procédures de divorces par consentematiel, on observe par définition
uniqguement des situations d’accord puisque les époux doivent présenfjageawne
convention portant reglement complet des effetdidarce. Le juge homologue la convention
et prononce le divorce, des lors qu'il a acquis la miion que la volonté de chacun des
époux et leur consentement sont libres et éclaBasla résidence des enfants, il s’assurera
gue le choix commun n’est pas contraire a I'intérétatgadnt.

- dans les divorces contentieux, la part des $itnsitd’accord est un peu plus élevée que la
moyenne (84%), soulignant ainsi que, si les parg@svent s’opposer sur les effets
personnels, matériels ou pécuniaires du divorsetrduvent une position commune sur la
résidence des enfants dans plus de 8 cas sur 10.

- enfin, dans les procédures d’apres-divorce éxetlatives aux enfants nés hors mariage, la
part des situations dans lesquelles les parenisen un accord sur la résidence de leur(s)
enfant(s) est plus faible, autour de 70%, toutestant majoritaire.
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S’agissant des parents qui ont exprimé des choix divergents quant adencésileur
proportion s’établit en moyenne a 10%. Cette pridgorvarie également selon la procédure
dans laquelle ils sont impliqués : cette proportion est deuxnfoiss importante dans les
procédures de divorces hors consentement mutuel (5%), elle s'é&abb% dans les
procédures relatives a des enfants nés hors maeageleve a prés de 25% dans les
procédures d’apres-divorce.

Plus des deux-tiers des 624 décisions prises danentexte ou les parents sont en désaccord
sur la résidence des enfants I'ont été dans leeadidne procédure relative a des enfants nés
hors mariage (70%), les procédures d’apres-divapeesentent 20% de ces décisions.

Enfin, la catégorie correspondant a la situatiod'wu des deux parents ne s’est pas exprimeé
sur la résidence des enfants regroupe majoritaivenes procédures relatives a des enfants
nés hors mariage (73%), suivi des procédures de dv@matentieux (24%). Si la part des
ces situations est, en moyenne de 9,4%, elle ati&¥ dans les procédures relatives aux
enfants nés hors mariage.

[-1-2 Dans 48% des situations, la mére est seule arigine de la demande en justice

D’'une maniere générale, prés de la moitié des iddsigelatives a la résidence de I'enfant

traitées par les juges aux affaires familiales dEngadre d’'une procédure de divorce,

d’enfants nés hors mariage ou d’aprés-mariage eatestle demandes initiées par les méres
(48%). Les demandes conjointes « pére-mere » fdr2@% des demandes. Avec 23%, les
péres sont moins fréquemment a I'origine de la demandestceju

Tableau 4 : Répartition des décisions selon desstigrioupes de parents et 'auteur de la demande

Part des
. ) . Situation de Situation ou l'un des - ; N
Situation des Ensemble des Situation d'accord | .o oord entre les | deux parents ne s'est| Partdes Part des | situations ou
décisions entre les parents = it situations | un des deux
parents et auteur parents pas exprimé situations
) de parents ne
de la demande d'accord . §
désaccord s'est pas
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % exprimé
Total 6 042 100,0 4 851 100,0 624 100,0 567 100,0 80,3 10,3 9,4
Mere 2 899 48,0 2103 43,4 321 51,4 475 83,8 72,5 11,1 16,4
Pere 1370 22,7 977 20,1 301 48,2 92 16,2 71,3 22,0 6,7
Pére et Mére 1773 29,3 1771 36,5 2 0,3 0 0,0 99,9 0,1 0,0
Unité de compte : Affaires

L’auteur a I'origine de la demande en justice differemséds trois groupes de parents.

Les parents en situation d’accord se caractéripantune forte proportion de demandes
conjointes (37% contre 29% en moyenne), ce qui n'est padisarevec la part importante,
dans cette catégorie, des parents qui ont divorcégosentement mutuel.

Parallelement 63% des parents en accord sur lderge de leur enfant ont saisi isolément la
justice.

Les parents en désaccord se réepartissent en deugeg homogénes : dans la moitié des cas
la mere est a l'origine de la demande, dans I'autéié il s’agit du pére.

Enfin, dans les affaires ou I'un des parents nstgas exprimé, I'affaire a été massivement
introduite par la mere (84%).
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I-1-3 Dans 43% des situations, chacun des deux paits a constitué avocat

Le mode de représentation par un avocat a ététrépaguatre modalitds:
- soit aucun des parents n’a constitué avocat,
- soit un seul des parents a constitué avocat,
- soit chacun des parents a son propre avocat,
- soit les parents ont un avocat comrfun

Tableau 5 : Répartition des décisions selon lesggroupes de parents et le mode de représentgigmun
avocat

o o . Part des
Ensemble des | Situation d'accord ,Sltuanon de | Situation ot I'un des partdes | P2 des | situations ou
Situation des parents et mode de affaires entre les parents désaccord entre | deux parents ne situations | Situations [ un des deux
représentation par un avocat les parents s'est pas exprime | Si de parents ne
d'accord . \
désaccord s'est pas
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % exprimé
Total 6042| 100,0| 4851| 100,0 624| 100,0 567| 100,0 30,3 10,3 9.4
aucun avocat 1035] 17,1 876 18,1 58 9.3 101 178 84,6 5,6 9.8
seulement un des deux parents 1134 18,8 654 13,5 101 16,2 379 66,8 57,7 8,9 33,4
chacun un avocat 2574 42,6 2022 41,7 465 74,5 87 15,3 78,6 18,1 3,4
un avocat commun 1299 215 1299 26,8 0 0,0 0 0,0 100,0 0,0 0,0
Unité de compte : Affaires

Les groupes de parents se distribuent différemsedoh ces quatre occurrences.

Ainsi, on observe une sur-présentation de la mtiatichacun un avocat » parmi les
décisions relatives a des parents en désaccord ¢@b%e 43% en moyenne).

Parmi les parents dont I'un des deux n’a expriméuae demande, on note une sur-
présentation de la modalité « seulement un des plawents a constitué avocat » (67%).

Enfin, la représentation par un avocat commun estraodalité qui ne se retrouve, de fait,
que pour les parents ayant une position commundesueffets de la séparation. Pour ce
dernier groupe, on soulignera également la partmégiigeable de situations ou aucun des
deux parents n'a pris d’avocat démontrant ainsi ques des procédures hors divorce, lorsque
les parents se mettent d’accord, ils peuvent pepasie convention rédigée sans
I'intervention d’'un avocat.

I-2 Profil des trois groupes de parents selon les caraciétiques démographiques et
economiques

[-2-1 Le taux d’accord tend a augmenter avec I'agdes parents

Une premiére analyse a consisté a observer I'ag deere au moment de la décision —
Graphique 1A- puis I'dge du péere —GraphiquelB- FKite a tester I'hypothése selon laquelle
le fait d’étre en accord, désaccord ou de n'exprimecune demande pourrait varier selon
I'age des parents.

Les indications relatives a I'age de la meéere au smnde la décision ne sont pas toujours
présentes dans les décisions. En effet, la proportion de mérdsdent’est pas mentionnée
s’établit a 16% variant de 14,5% dans les décisiefatives a des parents en accord a 27%

X Pour mémoire, la représentation par avocat e@aiblre dans les procédures de divorce. Le pangim’gst

pas représenté par un avocat ne peut pas fornailderdandes et est considéré comme défaillant.

2 En cas de divorce par consentement mutuel et deégure hors ou post divorce introduite par requéte
conjointe
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dans les décisions concernant des parents en dédabes résultats similaires s'observent
parmi les péres : en moyenne la part des péred’dgatn’est pas connu est de 16%, avec un
minimum constaté dans les cas d'accord (14%) et un maxidans les cas de désaccord
(27%).

Pour autant, abstraction faite des parents doge ltdiest pas indiqué, certaines tendances se
dessinent.

Globalement, plus I'age de la mére est élevé, [@umux d’accord est important. Le taux
d’accord est de 58% dans les décisions impliquaetmére agée de moins de 20 ans, 66%
lorsque la mere est agée entre 20 et 25 ans. l@dve'@égulierement pour atteindre 87%
lorsque la mére est agée de 40 ans ou plus. Inwerge la part de désaccords et celle des
situations ou I'un des deux parents ne s’est pgsirag sont nettement plus importantes
lorsque la mére est plus jeune (moins de 30 anslogsgu’elle est plus agée (plus de 40 ans).

Des résultats similaires s’'observent pour les péres.

Le taux d’accord augmente avec I'age, partant dénsnde 70% lorsque la décision a
impligué un pére agé de moins de 25 ans pour dt®i®5% dans les décisions concernant
des peres de 40 ans ou plus.

Parallelement, la part des décisions dans lesguleleparents sont en désaccord et la part de
celles dans lesquelles un des deux parents nersfexg pas apparaissent globalement plus
élevées lorsque le pere est agé de moins de 30 ans queilest agé de plus de 40 ans.

Il semble donc qu’un consensus entre les parents sursidenée des enfants soit plus
fréequent chez les parents un peu plus agés.

Graphique 1A : Evolution du taux d’accord, de désacd et Graphique 1B : Evolution du taux d’accord, de désaxd et
dont I'un des parents ne s’est pas exprimé seldagé de la dont I'un des parents ne s’est pas exprimé seloigé du

mere pére
—&— Partdessituationsd'accord —&— Partdessituationsd'accord
—®— Partdessituationsde désaccord —®— Partdessituationsde désaccord
—&— Partdessituationsouundesdeuxparentsne s'estpas —&— Partdessituationsotlundesdeuxparentsne s'estpas
exprimé exprimeé
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ans de25 de30 de35 de40 de45 de50 plus ans de25 de30 de35 de40 de45 de50 plus
ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans ans

[-2-2 La durée du mariage des parents divorcés n’a pas d’infence sur la probabilité
d’étre en accord ou en désaccord sur la résidence dedaarts

Hors divorce, il n'est pas possible d’analyser lilehce de la durée de la relation sur le fait
d’étre en accord, en désaccord ou de ne pas seepsur la résidence des enfants puisque
cette information n’est pas consignée dans la décision tieejus

DACS-PEJC
-14-



Cependant, pour les divorces, la décision indigueate du mariage. On peut donc, pour ces
décisions analyser l'influence de la durée de mgariaur I'appartenance a l'un des trois
groupes, tout en rappelant que la durée de mariage o'gsdigative, les ex époux ayant pu
avoir préalablement une vie commune hors mariage.

La durée de mariage ne semble pas avoir d’influsocée fait d’avoir une position commune
sur la résidence des enfants, les taux d’accorgliessimportants étant enregistrés lorsque la
durée de mariage est inférieure a moins de 5 a4%)(®u bien lorsque cette durée est
comprise entre 20 et 30 ans (93,7%).

Tableau 6 : Répartition des décisions selon lesgrgioupes de parents et la durée de mariage
pour les seuls parents divorcés

— I Situation ou Part des
T Situation Situation de |, Part des . . N
Situation des parents Ensemble des \ . I'un des deux| Part des R situations ot un
. ) . o d'accord désaccord I situations
divorcés et durée du décisions parents ne | situations des deux parents
. entre les entre les ) ) de )
mariage s'est pas d'accord . ne s'est pas
parents parents S désaccord L
exprimé exprimé
Effectifs %
Total 2 698 100,0 2 505 60 133 92,8 2,2 4,9
moins de 5 ans 331 12,3 311 8 12 94,0 2,4 3,6
5 a moins de 10 ans 738 27,4 679 16 43 92,0 2,2 5,8
10 & moins de 15 ans 687 25,5 635 16 36 92,4 2,3 5,2
15 a moins de 20 ans 525 19,5 490 11 24 93,3 2,1 4,6
20 a moins de 30 ans 383 14,2 359 8 16 93,7 2,1 4,2
30 ans et plus 34 1,3 31 1 2 91,2 2,9 5,9
Unité de compte : Affaires

[-2-3 Le taux d’accord est plus important parmi lesparents qui ont une activité
professionnelle, il croit régulierement avec leurs reanus

Les décisions analysées ne font pas systématiquestendes ressources de chaque parent
ainsi que de leur situation face a I'emploi.

Graphique 2A : Evolution du taux d’accord selon lesGraphique 2B : Taux d’accord selon la situation du

revenus du pére et de la mére pére et de la mére face a I'emploi
94,0 88.0
92,0 854 86,2
90,0 86,0
88,0 1 84,0 1
86,0 A
84,0 - 82,0 1 ;
82,0
' 80,0 1
80,0 o
78,0 78,0 7 790
76,0 1 76.0 1
74,0 \ \ \ \ \ ‘ ’
moins 500a 1000a 1500a 2000a 3000a 4000 74,0 1
de500 1000 1500 2000 3000 4000 -euros
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o— Tauxdaccordselonle revenudu pere Pereavgc Peresa.ns Mére a\{ec Mére sqns
R profession profession profession profession
—0O— Tauxd'accordselonle revenude lameére|

La situation du pere face a I'emploi n'est pas guéie dans 24% des décisions, celle des
meres dans 27% des décisions. De surcroit, ladparsituations face a I'emploi non indiquée
varie selon le groupe de parents. Par exemple, [gsuparents dont 'un des deux ex-
conjoints n'a exprimé aucune demande en matiéreesidence, cette proportion s’éleve a
56% pour les peres a 43% pour les méres. Enfiopnlvient de préciser que si certaines
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décisions indiquent que le pére et/ou la mere et @lles ne précisent pas toujours la
catégorie professionnelle (31% des peéeres actl3%t des méeres actives).

Des observations comparables peuvent étre faitedeswevenu des parents. Indiquons
préalablement que le revenu a été calculé en préleasemble des ressources financiéres
indiquées dans la décision que ce soit les revenus dsstravail, les aides sociales ou les
éventuels revenus du capital.

La part des décisions dont les revenus de la mere sotgrimilées est de 35%, celle dont les
revenus du pére ne sont pas indiqués s’établit a 36%.

Si les résultats de I'analyse des trois groupesadents au regard de leur situation financiere
ou de leur situation face a I'emploi sont a prerairec précaution, il n’en demeure pas moins
qu’ils mettent en évidence certaines régularités.

En effet, 'étude particuliére du seul taux d’act@ntre parents montre que celui-ci tend a
croitre avec le revenu du pere mais aussi de l@ m@raphique 1A-. Ce taux varie de 86%
lorsqu’il est fait mention pour le pere d’'un revenu infériaus00 euros a 91% lorsque les
revenus mentionnés dépassent 4 000 euros. De rfeétaax d’accord est de 80% lorsque les
revenus indiqués de la mere sont inférieurs a %00se il dépasse les 90% lorsqu’ils sont
supérieurs a 4 000 euros.

En lien, pour partie, avec les revenus, le tauxabed est plus élevé lorsque la décision a
mentionné une activité pour le pére ou pour la mére

Dans les cas ou la décision a mentionné que legiaitesans profession (chdmage, retraite,
etc...), le taux d’accord parmi ces décisions s'@ta@biB1%, alors que ce taux dépasse les
85% dans les décisions spécifiant qu’il est actif.

De méme dans les cas ou la décision n'a signalé aymafiession pour la mere, le taux
d’accord est de 77% alors qu’il est supérieur des e 10 points (86%) lorsque la décision
fait état d’une activité pour la mére.

I-2-4 Le taux d’accord entre les parents est plugnportant lorsqu’ils résident dans la
méme ville

L’adresse de chaque parent au moment du jugeménhdiguée dans la décision. Cette
information permet de répartir chacun des deuxrparsur le territoire et d’appréhender la
distance entre chacune des deux résidences.

Les analyses des taux d’accord selon le département den@sides pere et mere ont cherché
a mettre en évidence les éventuelles disparités géograplsgque fait d’étre d’accord sur la
résidence des enfants.

L’observation de ces données ne permet pas d’étdélilien entre d’'une part la position
commune ou non des parents a I'égard de la résddesenfants et leur domicite

Toutefois, si le lieu méme d’habitation de chaqaeept n’influe pas sur le fait d’avoir une
position commune sur la résidence des enfantsexamche, I'éloignement entre leurs deux
domiciles a un impact.

Afin d’estimer I'éloignement entre le domicile de taére et celui du pére nous avons
construit une variable a partir des codes postaueur adresse personnelle. Ainsi, ont pu étre
identifiées quatre situations. La premiere consideére lesisitgatu les parents vivent dans la

13 Voir annexe 1, tableau de répartition des accsetts la juridiction.
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méme ville, la seconde ou ils vivent dans le mégmadement, la troisieme correspond aux

parents vivant dans deux départements differeremfat une derniere situation regroupe les

parents dont I'un d’eux vit outre-mer ou a I'étran¢gandis que le second réside en métropole.
Il conviendra de souligner que cette variable mdicative mais ne permet pas de connaitre la
distance réelle entre les deux domiciles.

Tableau 7 : Répartition des décisions selon lesgrgroupes de parents et I'éloignement entre le dafaide
chacun d’eux

Situation ou Part des
Ensemble des Situation |Situation de| |, Part des | situations ou
N ) e ) ) I'un des deux| Part des . )
Situation des parents et lieu d'habitation décisions d'accord | désaccord R situations | un des deux
parents ne | situations
entre chaque parent entre les | entre les : ) de parents ne
s'est pas d'accord . \
parents parents exprimé désaccord s'est pas
Effectifs | % P exprimé
Total 6 042 100,0 4 851 624 567 80,3 10,3 9,4
méme ville 2 099 34,7 1750 182 167 83,4 8,7 8,0
méme département 2 470 40,9 2012 266 192 81,5 10,8 7,8
hors département 1373 22,7 1030 169 174 75,0 12,3 12,7
un parent en outre-mer ou a |'étranger 87 1,4 46 7 34 52,9 8,0 39,1
non renseigné 13 0,2 13 0 0 100,0 0,0 0,0
Unité de compte : Affaires

Les trois groupes de parents se répartissent trés difféeramessdon cette variable
d’éloignement.

Schématiquement, plus les ex-conjoints habitengjéés I'un de l'autre plus le taux d’accord
diminue : le taux d’accord s’établit a 83% lorsdes parents habitent dans la méme ville, il
est de 53% lorsque I'un des deux réside outre-merl’étranger.

I-3 Profil des trois groupes de parents selon la structa familiale
[-3-1 Le taux d’accord est plus important dans les fratres de deux enfants

Dans 90% des situations, les parents qui se sépgarean (57%) ou deux (33%) enfants.
Lorsque les parents n’ont qu’un seul enfant, le& thaccord sur la résidence de celui-ci est de
78%, il apparait plus faible que celui observédassles parents ont deux enfants (85%).

Pour autant, il ne faudrait pas en déduire queal td'accord tend a augmenter avec le
nombre d’enfants.

En effet, ce dernier diminue dés lors que la feadst composée de trois enfants (81%), quatre
enfants (75%) ou cing enfants et plus. Il est aargorer que la diminution réguliere du taux
d’accord avec I'augmentation au-dela de trois esfde la fratrie ne se compense pas par une
augmentation du taux de désaccord, mais par umaenigtion de la proportion des situations
dans lesquelles, I'un des deux parents n’exprimersudemande.

Tableau 8 : Répartition des décisions selon desstgroupes et le nombre d’enfants concernés padéision

Situation | Situation de Situation ou Part des Part des
Situation des Ensemble des , ) I'un des deux Part des . ) situations ou un
. d'accord désaccord . . situations
parents et nombre décisions parents ne situations des deux
) entre les entre les \ . de \
d'enfants s'est pas d'accord ; parents ne s'est
parents parents S désaccord L
exprimé pas exprimé
Effectifs %
Total 6 042 100,0 4 851 624 567 80,3 10,3 9,4
1 enfant 3428 56,7 2 664 396 368 77,7 11,6 10,7
2 enfants 2017 33,4 1714 174 129 85,0 8,6 6,4
3 enfants 488 8,1 395 45 48 80,9 9,2 9,8
4 enfants 84 1,4 63 7 14 75,0 8,3 16,7
5 enfants ou plus 25 0,4 15 2 8 60,0 8,0 32,0
Unité de compte : Affaires
DACS-PEJC
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[-3-2 En lien avec I'age des parents, le taux d'accord augmentegportionnellement
avec I'age des enfants

L’analyse spécifique de I'éventuelle influence dige du plus jeune enfant sur le fait d’étre
en accord, en désaccord ou de ne pas s’exprimda sasidence du ou des enfants tend a
montrer que les situations d’accord deviennent fié@guentes lorsque I'age du plus jeune
enfant est avancé.

Graphique 3A : Evolution du taux d'accord, de désacd Graphique 3A : Evolution du taux d'accord, de dégacd
et dont I'un des parents ne s’est pas exprimé sdlage de et dont I'un des parents ne s’est pas exprimé sdlage du

'enfant unigue plus jeune enfant (fratrie de deux enfants ou plus)
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Cette corrélation est plus marquée dans les fanileanposées de deux enfants ou plus : le
taux d’accord s’établit a 81% lorsque le plus jeeméant a moins de 5 ans, il progresse
régulierement avec I'age pour dépasser 85% d’accord lorsauliisade 10 ans.

Dans le cas des enfants uniques, seule se distingueatositau I'enfant a entre 15 et 18 ans
— le taux d’accord entre parents s’établit a 86%rsfjue I'enfant est plus jeune, le taux
d’accord est moindre — autour de 76%-.

Réciproguement, la proportion de parents en désdamo dont 'un des deux parents ne
s’exprime pas tend a diminuer dés lors que I'agepldis jeune enfant de la fratrie ou de
I'enfant unique augmente.

Des résultats comparables s’observent, a travers I'andiy$age de I'enfant le plus agé de la
fratrie.

Le taux d’accord tend a augmenter avec I'age addig le plus agé.
Pour les fratries composées de deux enfants oulpltsux d’accord s’établit a 79% lorsque
I'ainé est agé de moins de 5 ans, ce taux osciltuades 85% quand il a plus de 10 ans.

Ces résultats corroborent ceux précédemment observé@gégedes parents.

kkkkkkkkkkk

Cette présentation des caractéristiques des troigogs de parents réalisées, il convient pour
chacun de ces groupes d’analyser d'une part ledgiglande(s) en matiere de résidence des
enfants et d’autre part la décision du juge.
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lI- Les situations d’accord entre parents sur la résidene des enfants
(80% des parents)

Parmi les 6 042 décisions analysées, on dénombre 4t8&tions dans lesquelles les parents
ont trouvé une solution commune quant aux choixrégdence. Cette situation concerne
7 610 enfants sur les 9 399 enfants concernés, soit 81% dessenf

Hors divorce par consentement mutuel ou par prinigggarents ont trouvé un accord, cette
proportion est élevée quel que soit le type de gdore : de 84% pour les divorces
contentieux a 70% pour celles relatives aux enfagts hors mariage. Ainsi, les juges sont
plus souvent amenés a homologuer des accords, qu’adranchtige sur la résidence.

Le large consensus des parents autour de la résiders enfants avait déja été démontré dans
les précédentes étudés

[I-1 La fixation de la résidence lorsque les parents sont d&xord

Tableau 9 : Répartition des enfants selon la demarties parents et la décision du juge
(Parents en accord sur la résidence)

Décision du juge

Demande des parents Résidence | Résidence | Résidence Résidence

Total alternée | chez la mere| chez le pére | chez un tiers
Total 7 610 1435 5 408 760 7
Résidence alternée 1429 1429 0 0 0
Résidence chez la mére 5419 4 5 407 4 4
Résidence chez le pére 759 2 1 756 0
Résidence chez un tiers 3 0 0 0 3
I —
Total 100,0 18,9 71,1 10,0 0,1
Résidence alternée 18,8 18,8 0,0 0,0 0,0
Résidence chez la mére 71,2 0,1 71,1 0,1 0,1
Résidence chez le pére 10,0 0,0 0,0 9,9 0,0
Résidence chez un tiers 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Unité de compte : Enfants

[I-1-1 Les parents en accord souhaitent une résidee chez la mére pour 71% des
enfants, la résidence alternée est sollicitée podi9% d’entre eux, la résidence chez le
pére pour 10%

En cas d'accord entre les parents, la résidenceedémnts chez la mére reste la plus
frequemment demandée par les dparents.En effet, pour 71% des enfants les parents ont
demandé ce mode de résidence.

La résidence alternée est demandée conjointemetdgpdeux parents pour 19% des enfants.
Enfin, pour 10% des enfants les parents ont déoiagointement d’'une résidence chez le
pere.

14 Ministére de la Justice, C. Moreau, B. Munoz-Perez, E. Servainédidence en alternance des enfants de
parents séparés, Etudes et Statistiques justice BIa8, Février 2004.

Ministére de la Justice, L. Chaussebourg, D. Baux, L'éxeide I'autorité parentale aprés le divorce ou la
séparation des parents non mariés, 72 p., Oct@ye 2
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S’agissant de la résidence alternée, on précisera@ette part moyenne de demandes formées
par les parents (19%) varie sensiblement seloyple tle procédure. Elle est de loin la plus
élevée dans les divorces par consentement mutuekt@ proportion atteint 30% (contre
16% en 200%). Elle est beaucoup plus faible dans les autreséuiures, la fréquence des
demandes étant inférieure au taux moyen : dan®tesmtieux de I'aprés divorce (11%) dans
ceux relatifs aux enfants nés hors mariage (13%gues les divorces contentieux (14%).

Tableau 10 : Répartition des enfants selon la derdartdes parents et la nature de la procédure

(Parents en accord sur la résidence)

. Résidence Résidence Résidence Résidence
Nature de la procédure Total . . N .
alternée chez lamére | chezle pére | chez un tiers

Total 100,0 18,8 71,2 10,0 0,0
Divorce 100,0 23,6 69,5 6,9 0,0

dont par consentement mutuel 100,0 30,4 64,0 5,6 0,0

dont hors consentement mutuel 100,0 13,9 77,3 8,8 0,0
Aprés-divorce 100,0 11,2 46,8 41,6 0,4
Enfants nés hors mariage 100,0 12,9 78,5 8,6 0,0
Unité de compte : Enfants

[I-1-2 Les juges homologuent les accords dans la quasi-tota&lides situations

Lorsque les parents se sont mis d’accord sur ldeése, le juge homologue cet accord dans

la quasi-totalité des cas (99,8%). Ainsi, la résaedes enfants est conforme aux demandes
des parents, et on retrouve des proportions équites a celles des demandes. Pour 71% des
enfants, la résidence est fixée chez la mere, I8%ex résidence alternée, 10% chez le pere
et dans de tres rares cas chez un tiers.

Pour quinze enfants seulement, les juges ont fixé une résideneejagtcelle demandée par
les parents estimant que l'intérét de I'enfant nex@dait pas avec les demandes formulées
par les parents.

S’agissant de ces quinze enfants, on précisera que pouiestredeux le juge a fixé une
résidence alternée, alors méme que les parentsndeieat une résidence soit chez la mére
(4) soit chez le chez le pére (2). Pour quatreeaute juge a fixé une résidence chez le pére
alors méme que les parents demandaient une résidéee la mere. Pour un seul, le juge a
décidé une résidence chez la mére alors que lemtgasouhaitaient une résidence chez le
pére. Enfin, pour quatre enfants, le juge a proéame résidence chez un tiers alors qu’'une
résidence chez la mere était demandée.

L’analyse particuliére des homologations de résidean alternance montre que, lorsqu’il y a
eu accord préalable entre les parents, les jugedionaent rarement dans la décision les
raisons qui les ont conduits a approuver cet accooditefois, les deux motifs les plus

frequemment cités sont: « l'intérét de I'enfantt»«de maintien d’'une résidence alternée
antérieure en I'absence d’éléments nouveaux ».

De la méme maniere, l'information sur la résideantérieure a la décision n’est mentionnée
que pour 39% des enfants en alternance. Lorsqte ioébrmation est connue, on observe
que dans les trois quarts des cas, les parents jiee) maintiennent la résidence alternée
déja mise en place avant le jugement.

!5 La résidence en alternance des enfants de pagasés, C. Moreau, B.Munoz-Perez, E. Serveriniskdire
de la justice, Etudes et Statistiques Justice rf&x8ier 2004.
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[I-1-3 Les résidences alternées prononcées dans kdoe d’un accord entre parents sont
assorties d’un rythme hebdomadaire pour 86% des enfdsa

Pour 1435 enfants, les juges ont homologué le chigixrésidence alternée demandé
conjointement par les parents.

Tableau 11 Répartition des enfants en résidenceré selon le rythme de I'alternance
(Parents en accord sur la résidence)

Rythme de l'alternance Effectifs %

Total 1435 100,0
Hebdomadaire 1240 86,4
Répartition selon planning 98 6,8
Quinzaine 18 1,3
Autre organisation 52 3,6
Sans précision 27 1,9
Unité de compte : Enfants

Le rythme de I'alternance le plus souvent reteridesoin celui d’une rotation hebdomadaire
(86% des enfants). Le systeme de répartition skelgrianning des parents n’est choisi que
dans 7% des cas, le plus fréquemment avec unetitépa€gale du temps. Les autres
modalités de I'alternance, notamment la quinzaine sorginades.

[I-1-4 Les résidences fixées chez un des parentspponcées dans le cadre d’'un accord,
sont assorties d’un droit de visite et d’hébergement « daique » pour 6 enfants sur 10

Parallelement pour 6 175 enfants, les juges ont lagué, a la demande des parents, une
résidence chez la mére pour 71% des enfants, elpEré pour 10% des enfants.

Le juge se prononce également sur le droit de vit@hébergement du parent chez lequel
I'enfant n’a pas sa résidence habituelle.

Tableau 12 Répartition des enfants en résidence ameparent selon le droit de visite et d’hébergerndn
parent chez lequel I'enfant n'a pas sa résidencebhaelle
(Parents en accord sur la résidence)

Modalité du droit de visite et d'hébergement Total Résidence chez la mére Re5|dencfe chez le Re5|den_ce
pére chez un tiers
(DVH)
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs
Total 6 175 100,0 5 408 100,0 760 100,0 7
DVH libre 657 10,6 506 9,4 151 19,9 0
DVH classique élargi © 606 9,8 537 9,9 69 9,1 0
DVH classique @ 3610 58,5 3241 59,9 369 48,6 0
DVH classique réduit 139 2,3 129 2,4 10 1,3 0
Vacances seulement/vacances et ponts et/ou 327 5.3 243 45 84 11 0
week-ends longs
DVH ou DV progressif 98 1,6 90 1,7 8 1,1 0
DV seul sans hébergement 481 7,8 438 8,1 43 57 0
Autres 147 2,4 133 2,5 14 1,8 0
Aucun droit de visite © 59 1,0 47 0.9 5 0,7 7
Non précisé 51 0,8 44 0,8 7 0,9 0
Unité de compte : Enfants

(1) DVH classique élargi (par ex : classique + krenedi )

(2) DVH classique = un week-end sur deux et la idaies vacances scolaires

(3) DVH classique réduit (par ex : classique sarsaimedi, ou certaines vacances,,,)
(4) dans un lieu neutre ou chez un tiers

(5) dont droit de visite réservé
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Lorsque la résidence des enfants est fixée exclusivement chedd&parents, le droit de
visite et d’hébergement s’exerce de maniere « classiqueur pres de 6 enfants sur 10
(59%). Cette part varie de 60% lorsque c’est |le g I'exerce, contre 49% lorsque c’est la
mere. Le droit de visite « libre » arrive en secondetiposi il représente 11% et est un peu
plus fréquent lorsque la résidence de I'enfangdigée chez le pére (20% contre 9% chez la
meére). Vient ensuite le droit de visite « classique ébargii représente 10% des situations.

Le droit de visite seul sans hébergement conce¥nelés enfants. Il recouvre notamment les
situations ou le parent « non gardien » exercedsoit de visite sur une journée avec une
tranche horaire déterminée (dans un lieu neutre ou chézrsin t

[I-2 Les facteurs pouvant influencer le choix de résidece des parents

Cette partie s’attachera a décrire les éléments omti pu influencer les parents pour
déterminer le mode de résidence de leur(s) enjai(le cherchera notamment a mettre en
évidence les facteurs qui favorisent le choix d’tésdence en alternance.

[I-2-1 La résidence chez la mere privilégiée pour les enfamtdle moins de 5 ans

La résidence des enfants varie sensiblement selordge. Méme si, quel que soit I'age des
enfants, la résidence est le plus souvent fixéa ¢hanere (71%), on observe que cette
proportion est encore plus forte pour les enfants de moins de 5 ans€B#Yd a diminuer
de maniére inversement proportionnelle a 'age démnen

Les enfants dont la résidence est la plus fréquarhinase en alternance sont les 5-10 ans
(24%). Enfin, pour 23% des 15-18 ans, la résidence est fixée chez le pére.

Graphique 4A : Part des différents modes de
résidence selon I'age des enfants

Graphique 4B : Rythme de l'alternance selon la
tranche d’'age des enfants

—e— Résidence alternée —&— Hebdomadaire
—a— Résidence chez la mere —m— Répartition selon planning
—n— Résidence chez le pére —&— Quinzaine
—x¢— Résidence chez un tiers —— Autre organisation
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Si I'on observe plus précisément le rythme dedi@ance qui a été déterminé par les parents,
on remarque que l'age de l'enfant a peu d’incidesce cette répartition, la formule
hebdomadaire étant toujours supérieure a 83% quellsaji@ tranche d’age.

Par ailleurs, on notera que la résidence alterséeaure peu plus souvent choisie dans les
fratries de deux enfants (23%) que pour un enfaigue (15%).
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Il convient de préciser que I'on dénombre un faitmbenbre de procédures dans lesquelles les
fratries ont été séparées (5%).

En effet, la séparation de la fratrie ne concenne 107 affaires sur les 2 187 relatives a une
fratrie de deux enfants ou plus. Cette situatidrpks fréquente dans les procédures d’apres-
divorce ou cette proportion atteint 15% et plug rdans les procédures relatives aux enfants
nés hors mariage (3%).

L’analyse de ces décisions montre qu’il s’agit ptas trois quarts, d’enfants de 10 ans et
plus. On peut supposer que la séparation de lgefra¢ fait en lien avec les enfants qui
peuvent émettre une préférence pour vivre chez I'ufaatre de ses parents.

[I-2-2 En lien avec I'age des enfants, le mode de résidengaie selon I'age des parents

Comme nous l'avons indiqué précédemment, les indications relatkége des pere et mére

au moment de la décision ne sont pas toujours mentisnnée

Chez les parents qui ont trouvé un accord, la ptigpode méres dont 'age n’est pas connu
s’établit a 14,5% et celle des péres a 14%.

Néanmoins, il nous a semblé intéressant d'obseit&ge des parents, lorsqu’il était déclaré,
pouvait avoir une influence sur le choix de ladésice.

Graphique 5A : Part des différents modes de Graphique 5B : Part des différents modes de
résidence selon I'age de la mére résidence selon I'age du pére

La fréquence d’'une résidence chez la mere, en meyda 71%, atteint des proportions un
peu plus élevées pour les parents les plus jeunéwieue a mesure que I'age augmente.

S’agissant de la résidence chez le pere choisidegaparents pour 10% des enfants, on
observe le phénomeéne inverse avec une fréquen@goiente corrélativement avec I'age de
la mere et du peére.

Enfin, la fréquence de la résidence alternée, en moyenné&dagd®arait plus élevée chez les
méres de 30 a moins de 40 ans et les péres del3%a@s. Cette fréquence se situe pour ces
tranches d’ages autour 21-22%.
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A l'inverse, le taux de résidence alternée est fdilde dans les décisions impliquant un pere
et une mere de moins de 30 ans, ou il atteint eyeme 13% pour les méres et 10% pour les
peres. Il en est de méme mais dans une moindrerengsur les parents plus agés ou ce taux
se situe autour de 17% (pour les plus de 45 amskhbix d’'une résidence alternée semble
étre fait un peu plus fréquemment par des parents d’ages idteieg.

[I-2-3 La résidence alternée est plus souvent saiiée par les parents en activité et tend
a augmenter avec les revenus

Les décisions d'accord analysées font état dedatgn des peres face a I'emploi dans 76%
des cas et des méres dans 73% des cas. De plusasiezdécisions mentionnent que le pére
et/ou la mére est actif, elles ne précisent quemant la catégorie socio-professionrélle
Ces mémes observations peuvent étre faites sevému des parents. La part des décisions
dont les revenus de la mere est indéterminé e32%e celle dont les revenus du pére ne sont
pas indiqués est de 31%.

Toutefois les données collectées permettent degeégartaines tendances. Que ce soit pour
les peres comme pour les méres, la frequence drircldes modes de résidence n’est pas
sans lien avec le fait pour les parents d’avoinon une activité professionnelle, notamment
pour la résidence en alternance.

Graphique 5A: Evolution du taux de résidenceGraphique 5B : Taux de résidence alternée selon la

alternée selon les revenus du pére et de la mére situation du pere et de la mére face a I'emploi
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En effet, la fréquence de la résidence alternée,@enme de 19% est beaucoup plus faible
pour les parents sans activité. Cette fréquenceepas effet a 7% pour les méres sans activité
(contre 22% lorsqu’elles ont une activité) et a 6% posirpkeres (contre 19% quand ils ont
une activité). Parallelement, on observe une autatien réguliére du taux de résidence en
alternance avec les revenus des parents, notanceentle la mere. En effet, ce taux varie de
3% lorsqu'il est fait mention pour le pére d’'un eeu inférieur a 500 euros, il s’éleve a 27%
lorsque les revenus dépassent 4 000 euros. De métaaxlde résidence en alternance est de
6% lorsque les revenus indiqués de la mére soerigufrs a 500 euros, il atteint 34%
lorsqu’ils sont supérieurs a 4 000 euros.

16 Cette variable n’a pu étre valablement analysée.
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[I-2-4 Un taux de résidence alternée plus élevé Isgque les parents résident dans la méme
ville

L’information sur le domicile des parents permeapprécier la distance entre les deux
habitations et de comprendre dans quelles situmtianété possible ou non d’opter pour une
résidence alternée.

De maniere générale, les parents séparés viveatplas des trois quarts des cas, soit dans le
méme département (42%), soit dans la méme commune (36%). Ba o&sidence alternée,
cette proportion s’éleve a 50%.

Comme nous pouvions l'imaginer, la fréquence deélsidence alternée est plus élevée
lorsque les parents résident dans la méme vill@o(2bntre 18% en moyenne), ou dans le
méme département dans une moindre mesure (19%).

Dans le cas ou les parents vivent dans des dépantemiifférents la fréquence de la résidence
en alternance devient tres faible (6%).

Du c6té des péres, la fréquence de résidence cixegse un peu plus forte lorsqu’ils vivent
dans un département différent de celui de leuraejeinte ou a I'étranger (18% contre 11%
en moyenne). On observe le méme phénoméne pomdess dont la fréquence de résidence
chez elle atteint 77% contre 71% en moyenne.

Tableau 13 : Répartition des décisions selon leetyfe résidence choisi et I'éloignement entre le dlla des
deux parents
(Parents en accord sur la résidence)

Résidence Résidence chez la| Résidence chez le] Résidence chez © o = o ]
Total . . N . S > a S o
alternée mere pere un tiers 2 = @ o 20
Lieu d'habitation des parents = = = ™ ™ 2 52 72
3 ° 3 o 3 ° 3 ° 3 o 23 25 | 3%
3 X 4 B & X I =S I S a o 2 o 5
= = = = = ® ® 9 ® 2
%) [%) 1%] 1% %2 (] (]
Total 4851] 100,0 869 | 100,0 3435| 100,0 5441 100,0 3] 100,0 17,9 70,8 11,2
méme ville 1750 36,1 429 49,4 1185 34,5 136 25 0 0 24,5 67,7 7,8
méme département 2012 41,5 381| 43,8 1412 41,1 216 39,7 3 100 18,9 70,2 10,7
hors département 1030 21,2 59 6,8 790 23 181 33,3 0 0 5,7 76,7 17,6
un parent en oitre-mer ou a 46 09 0 0 371 14l o 17 0 0 o] eoa|l 196
I'étranger
non renseigné 13 0,3 0 0 11 0,3 2 0,4 0 0 0 84,6 15,4
Unité de compte: Affaires
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[lI- Les situations de désaccord entre parents sur la résiderades enfants
(10% des parents)

Parmi les 6 042 décisions exploitées relativesradalence des enfants, 624 correspondent a
des situations de désaccord entre les pargoitsl0% des décisions

Précisons que les situations de désaccord comprehe® situations pour lesquelles les
parents sont en désaccord pour I'enfant unique’ensémble des enfants (588 décisions)
mais aussi les situations dans lesquelles les {gasent en désaccord pour au moins un enfant
(36 décisions).

Encadré 2 :Les conditions de fixation de la résidence en cag @lésaccord entre les
parents

En I'absence d’accord entre les ex-conjoints, le gtgéue sur la résidence des enfants. I
peut désigner le parent chez lequel les enfanteurgnauront leur résidence habituelle.
Le magistrat se prononce également sur le droitvidde et d’hébergement dont
bénéficiera le parent chez lequel les enfants npast leur résidence habituelle. Il peut

également prononcer la résidence de I'enfant esrralhce au domicile de chacun des
parents. Enfin, le juge a la possibilité de fix@résidence habituelle des enfants chez un
tiers de préférence de leur parenté si 'intéréteddgant I'exige.
De plus, en cas de désaccord entre les parenta sésidence des enfants, le juge doit
tenter de concilier les parties notamment en leop@sant une mesure de médiation.

Dans les situations ou chacun des deux parentsnexpr choix de résidence différent au
regard de leur(s) enfant(s), le juge est amenénghea, en tenant compte, notamment, des
demandes exprimées par chacun des parents et selafilet |la situation de I'enfant.

Ainsi, le juge a été amené a trancher 624 litigepliquant au total 917 enfants.

[lI-1 Les demandes des parents en désaccord et la d&on du juge

[1I-1-1 Pour 52% des enfants, chaque parent demandka résidence chez lui

Tableau 14 : Répartition des enfants selon les deahas exprimées par chacun des parents
(Parents en désaccord)

Le pere N N N
N Le pere Le pere Le pére
Le pére ne | demande
L . demande une | demande une |demande une
Demande croisée des parents fait pas de une . Y . Total
- résidence résidence résidence
demande résidence . . -
. chez la mere chez lui chez un tiers
alternée
La mere demande une résidence alternée 1 2 13 50 0 66
La mére demande une résidence chez elle 5 325 (1) 19 477 2 828
La mere demande une résidence chez le pere 0 0 0 21 0 21
La mére demande une résidence chez un tiers 0 0 0 2 0 2
Total 6 327 32 550 2 917
Unité de compte : Enfants

(1) aide a la lecture : pour 325 enfants, le pere a demandé une résidence alternée et la mere une résidence chez elle

L’'analyse des demandes exprimées par chacun destpgrour les 917 enfants concernés
montre qu’en cas d’opposition sur la résidences goandes situations se présentent :
- premiérement, apparait la situation dans laguellpere demande au juge que la
résidence soit fixée chez lui alors que la mereatata qu’elle soit fixée chez elle.
Cette configuration concerne 477 enfants sur lés @hcernés par une situation de
désaccord, soit 52% des enfants.
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- deuxiémement, on identifie la situation ou le pdeznande une résidence alternée
tandis que la mére demande une résidence chez elle. Ellermerg25 enfants, soit
35% des enfants.

- troisiemement, se distingue la situation ou leepgemande une résidence chez lui
alors que la mére demande une résidence alterresesi@ations moins fréquentes
regroupent 50 enfants, soit 5,5% des enfants.

Ces trois situations regroupent a elles seules 93%akede désaccord.

[1I-1-2 Dans les cas de désaccord, le juge fixe detois plus de résidence chez le pére que
dans les cas d'accord

Au total, en cas de désaccord, le juge prononce d#bsdés situations une résidence chez la
meére, dans 24% des situations une résidence chez le pere, 28ande& situations une
résidence alternée et tres marginalement une regdshez un tiers (0,2%).

Comparées aux décisions homologuant les choix établisremeo par les parents, lorsque le
juge est amené a trancher, il prononce moins ddemse alternée (12% contre 19% en cas
d’accord), moins de résidence chez la mére (63%&di% en cas d’accord) et plus de deux
fois plus de résidence chez le pére (24% contre 10%).

Tableau 15 : Répartition des enfants selon les daaes exprimées par chacun des parents et la décisio
juge
(Parents en désaccord)

Type de désaccord relatif a la résidence de I'enfant
Total des enfants N N Le pere demande une
Le pere demande une | Le pére demande une | . -
dont les parents sont| ~ " . e . résidence chez lui - La
P . . résidence chez lui - La | résidence alternée - La N . Autres cas
Décision du juge en désaccord . N mere une résidence
mére chez elle mere chez elle .
alternée
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
917[ 100,0 477 100,0 325 100,0 50 100,0 65 100,0
Résidence alternée 113 12,3 10 2,1 80 24,6 20 40,0 3 4,6
Résidence chez la mére 578 63,0 294 61,6 245 75,4 0 0,0 39 60,0
Résidence chez le pére 224 24,4 171 35,8 0 0,0 30 60,0 23 35,4
Résidence chez un tiers 2 0,2 2 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unité de compte : Enfants

x Lorsque le pere demande une résidence chez luieelagmere souhaite une résidence
chez elle, le juge prononce pour 62% des enfargsrésidence chez la mére et pour
36% une résidence chez le pére. La résidence @dtequi pourrait apparaitre comme
une alternative a ces deux choix n’est prononcée que pour 2% des enfants.

x Dans les situations ou le pére demande une résiddteznée et la mere une résidence
chez elle, on constate que le juge prononce une résidence chemldans les trois-
quarts des situations et la résidence alternée aagsart des cas.

x Enfin, lorsque le pere demande une résidence che#drs que la méere propose une
résidence alternée, le juge fixe une résidence kehpere dans 60% des situations et
une résidence en alternance dans 40%.

La décision du juge fixant la résidence dépend dargement des demandes exprimées par
les parents : des lors que I'un de deux demanderésidence a son domicile, le juge fixe
dans plus de 95% des cas une résidence chez I'un desspare
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Quand l'un des deux propose une résidence alteth&tatue en faveur de ce mode de
résidence dans un quart des cas.

Ainsi, la décision du juge apparait plus favorabldaademande des parents lorsqu’ils
demandent une résidence a leur domicile plutétriuhésidence alternée. Toutefois, on peut
noter qu’il existe certaines variations selon Igetyle procédure dans lequel la demande a été
formée. En effet, dans les jugements de divorceentieux’, lorsque I'un des deux parents
demande une résidence alternée, les juges prortonoenrésidence alternée dans pres de
40% des situations.

[1I-1-3 La résidence alternée prononcée dans un coexte de désaccord est plus souvent
assortie d’'un rythme fixé selon le planning des pants que dans les situations d’accord

Toutes configurations de désaccord confondues,juges ont prononcé 113 résidences
alternées. A l'instar des situations ou la résiéealternée est choisie par les deux parents, le
rythme d’alternance le plus fréquent est la roraliebdomadaire (86% dans les deux cas).

Tableau 16 : Répartition des enfants en résidendemée selon les demandes exprimées par chacun des
parents et le rythme de l'alternance
(Parents en désaccord)

Type de désaccord avant prononcé de l'alternance
Total des enfants dont les
parents sont en désaccord Le pere Le pere Le pére demande
\ et pour lesquels une demande une | demande une | une résidence
Rythme de l'alternance . . - . . . N Autres
résidence alternée a été | résidence chez résidence |chez lui - La mére cas
prononcée lui - Lamere | alternée - La une résidence
chez elle mere chez elle alternée
Effectifs %
Total des décisions 113 100,0 10 80 20 3
Hebdomadaire 97 85,8 8 68 18 3
Répartition selon planning 14 12,4 2 10 2 0
Autre organisation* 2 1,8 0 2 0 0
Unité de compte : Enfants

* dont alternance mensuelle, annuelle

Cette proportion varie trés peu selon la nature du désaqmassiant de 8 cas sur 10 lorsque
chacun des deux parents a demandé une résidecedamicile et que le juge a prononcé
une résidence alternée, a 9 cas sur 10 lorsqueeta amvait demandé une résidence en
alternance et le pére une résidence a son domicile.

Contrairement a la résidence en alternance dépiaiékes parents et homologuée par le juge,
I'alternance par quinzaine et I'alternance seloautfes organisations sont peu, voire jamais
prononcées par les juges.

En revanche, les juges prononcent plus fréquemitadt@rnance avec répartition du temps
selon planning. Ce rythme concerne 12% des réstdesiternées fixées dans un contexte de
désaccord, soit pres de deux fois plus que dansesdences alternées prononcées dans un
contexte d’accord (7%).

Il semble que pour compenser l'alternance non staéhpar I'un ou les deux parents, le juge
prononce un rythme d'alternance prenant plus en dération les éventuelles contraintes
organisationnelles des parents, afin de facilitenike en place de ce mode de résidence.

" Rappelons qu'il s’agit des seuls divorces congentidans lesquels les parents sont en désaccord (60
décisions).
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[1I-1-4 Les rejets de résidence alternée sont largeent motivés par l'intérét de I'enfant

La comparaison entre d’'une part les demandes pére-at d’'autre part la décision du juge
montre que pour 288 enfants la résidence altereéeaddée par 'un ou l'autre des deux
parents a été rejetée par le juge au profit d'éseence chez I'un ou l'autre des parents.

La lecture des décisions permet de connaitre |& ote rejet.

Six motifs de rejets ont été distingués conforménaemn dispositions de I'article 373-2-11 du
code civil.

La résidence alternée a pu étre rejetée au regard :

- de I'éloignement entre les domiciles des deuxpis;

- de I'age de I'enfant,

- des mauvaises relations entre les parents,

- de l'indisponibilité d’'un des deux parents,

- des conditions matérielles,

- des capacités éducatives insuffisantes d’'un despirexts.

En outre, dans un certain nombre de décisiongu¢Es ont rejeté une demande de résidence
alternée en invoquant l'intérét de I'enfant.

Il convient de préciser que ces motifs ne sontegpatusifs les uns des autres et que plusieurs
raisons ont pu étre avancées dans la décisionjstifrer le non octroi de I'alternance.

A titre d’exemple, l'intérét de I'enfant,- qui n‘edonc pas strictement I'un des critéres fixé a
I'article 373-2-6-, apparait comme le seul motif @éus de la résidence alternée pour 88
enfants. Pour 17 enfants, a ce motif s’est ajoeitéefus en raison des mauvaises relations
entre parents.

Tableau 17 : Répartition des enfants pour lesquiglsésidence alternée a été rejetée et motifs datre
(Parents en désaccord)

Enfants pour lesquels la
Moitif(s) de rejet de la résidence alternée residence gltgrnee aete
rejetée
Effectifs %

Total 288 100,0
Dans l'intérét de I'enfant 88 30,6
Mauvaise relation entre les parents 61 21,2
Age de I'enfant 28 9,7
Dans l'intérét de I'enfant et en raison des mauvaises relations entre les parents 17 5,9
Dans l'intérét de I'enfant et Indisponibilité d'un des deux parents 16 5,6
Indisponibilité d'un des deux parents 10 3,5
Eloignement des deux foyers et mauvaise relation entre les parents 10 3,5
Pour des raisons matérielles 10 3,5
Eloignement des deux foyers 7 2,4
Eloignement des deux foyers, mauvaise relation entre les parents et indisponibilité 6 2,1
entre les deux parents
Eloignement des deux foyers et dans l'intérét de I'enfant 6 2,1
Age de I'enfant et mauvaise relation entre les deux parents 4 1,4
Age de I'enfant et dans l'intérét de I'enfant 4 1,4
Eloignement des deux foyers et age de I'enfant 4 1,4
Age de I'enfant, mauvaise relation entre les deux parents et pour des raisons 2 0,7
matérielles
Eloignement des deux foyers, age de I'enfant et mauvaise relation entre les deux 2 0,7
parents
Capacité éducative insuffisante 2 0,7
Autres motifs 11 3,8
Unité de compte : Enfants
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Ainsi, le rejet de la résidence en alternance edivé, par ordre décroissant, par l'intérét de
I'enfant (cité pour 131 enfants, soit 46%). Ce matété cité seul pour 88 enfants. Pour 43
enfants, il est accompagné d’au moins un autrefmoti

Le second motif le plus fréequemment avanceé ess «lauvaises relations entre les parents »
(cité pour 102 enfants, soit 35%). Arrivent enslidige des enfants (44 enfants sur les 288),
I'éloignement entre les deux domiciles (35 enfares)’indisponibilité d’'un des deux parents
(32 enfants). Le rejet de la résidence alternéeramsment justifié par des conditions
matérielles d’accueil insatisfaisantes (cité daeslesment 12 cas) ou par une capacité
éducative insuffisante d’'un des parents (cité darasp c

[1I-1-5 La résidence chez un des parents, fixée darun contexte de désaccord, est plus
freiguemment assortie d’'un droit de visite et d’hébmement élargi que dans les
situations d’accord

Concernant les 917 enfants dont les parents ont fait des desnd@ résidence différentes, les
juges ont prononcé pour 802 d’entre eux une résalgmincipale chez I'un ou l'autre des
parents -soit 87%- (chez la mére pour 72% des enfeimz le pére pour 28% d’entre eux).
lls ont parallélement statué sur le droit de vigtal’hébergement du parent chez lequel les
enfants n’ont pas leur résidence habituelle.

Tableau 18 : Répartition des enfants en résidencezhun parent selon les demandes exprimées par chacu
des parents et le droit de visite et d’hébergemiexd a I'égard du parent chez lequel I'enfant n'ags sa
résidence habituelle

(Parents en désaccord)

Type de désaccord relatif & la résidence de I'enfant
Total des enfants dont
" ) - Ie§ parents sont en Le pére demande | Le pére demande Le pere, dlemande
Modalité du droit de visite et désaccord et pour . - une résidence
- . une résidence une résidence . N
d'hébergement (DVH) lesquels une résidence ) N . chez lui - La mére Autres cas
} ox chez lui - Lameére| alternée - La .
exclusive a été N une résidence
) chez elle mére chez elle .
prononcée alternée
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Total des décisions 802 100,0 465 100,0 245 100,0 30 100,0 62 100,0
DVH libre 23 2,9 9 1,9 4 1,6 2 6,7 8 12,9
DVH classique élargi @ 142 17,7 51 11,0 77 31,4 8 26,7 6 9,7
DVH classique(z) 428 53,4 252 54,2 127 51,8 18 60,0 31 50,0
DVH classique réduit © 29 3,6 21 45 7 2,9 0 0,0 1 1,6
Vacances seulement / vacances et 67 8,4 65 14,0 2 0.8 0,0 0 0,0
ponts et/ou week-ends longs
DVH ou DV progessif 12 1,5 8 1,7 2 0,8 0 0,0 2 3,2
Droit de visite seul sans héberg.” 38 47 16 3,4 10 41 2 6,7 10 16,1
Autres 16 2,0 10 2,2 4 1,6 0 0,0 2 3,2
Aucun droit de visite ) 5 0,6 5 1,1 0,0 0 0,0 0,0
Non précisé 42 52 28 6,0 12 4,9 0 0,0 2 3,2
Unité de compte : Enfants

(1) DVHclassiqueglargi(parex: classiquer le mercredi)

(2) DVHclassique= un weekend surdeuxet la moitié desvacancescolaires

(3) DVHclassiqueéduit (parex: classiquesansle samedi,ou certainesvacances )
(4)dansun lieu neutre ou chezuntiers

(5)dont droit de visiteréservé

Le tableau 18 montre que dans la moitié des c&@ )5 juges assortissent la résidence chez
I'un des parents d’'un droit de visite « classiquectest-a-dire un week-end sur deux et la
moitié des vacances scolaires-.

Cette proportion varie tres peu selon la naturéad#vergence initiale, a I'exception des cas
ou la résidence principale a été prononcée aloreemgue le pere demandait une résidence
chez lui et la mere une résidence alternée (DVH clas§ixgidans 60% des cas).
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Cette proportion moyenne de 53% de droit de visited’hébergement « classique » est
inférieure a celle observée lorsqu’il a été chpasi les parents qui ont déterminé en commun
une résidence chez I'un ou l'autre (59%).

Inversement, il apparait, contrairement au droitvidte et d’hébergement défini dans les
situations d’accord, que le juge, face aux désascdes parents prononce plus fréquemment
un droit de visite « classique élargi ». Cette modatit@peononcée en effet dans 18% des cas
de désaccord alors qu’en cas d’accord, cette modalité@stecians 10% des situations.

Ainsi, lorsque que le juge fixe une résidence alneparent, dans un contexte de désaccord, il
prononce plus fréquemment a I'égard de l'autre iianen droit de visite et d’hébergement
élargi pour prendre en compte —on peut le suppasen- souhait de s’investir dans le
quotidien de I'enfant.

[lI-1-6 Dans les situations de désaccord, les juges diligenteplus fréquemment une
mesure, notamment d’enquéte sociale

Dans les situations de désaccord, les juges oatffguemment ordonné des mesures visant
a les éclairer dans leur décision définitive (engudciale, expertise médico-psychologique)
et/ou visant a concilier les parties (injonction de oeier un médiateur ou médiation
familiale).

Tableau 19 : Comparaison des décisions prises damsontexte d’accord ou de désaccord selon la pnése
d’au moins une mesure diligentée par le juge

Parents en accord sur la | Parents en désaccord sur

Mesures résidence des enfants la résidence des enfants
Effectifs % Effectifs %
Ensemble des décisions 4 851 100,0 624 100,0
Au moins une mesure diligentée 326 6,7 219 35,1
Aucune mesure diligentée 4 525 93,3 405 64,9

Unité de compte : Affaires

Parmi les 624 décisions prises dans un contextisleccord, les juges ont ordonné au moins
une mesure dans 35% des situations (contre 7% en cas d)accord

Tableau 20 : Répartition des affaires de désaccay@nt fait I'objet d’au moins une mesure, selon tigpe de
mesure diligenté
(Parents en désaccord)

Mesures diligentées Effectifs %

Total 219 100,0
Enquéte sociale 110 50,2
Médiation familiale 37 16,9
Expertise médico-psychologique 22 10,0
Enquéte sociale et médiation 20 9,1
Enquéte sociale et expertise medico-psychologique 14 6,4
Injonction de rencontrer un médiateur 4 1,8
Expertise médico-psychologique et médiation 4 1,8
Enquéte sociale et expertise médico-psychologique et médiation 3 1.4
Enquéte sociale et injonction de rencontrer un médiateur 3 1,4
Enquéte sociale et expertise médico-psychologique et injonction de

rencontrer un médiateur 2 0.9
Unité de compte : Affaires
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L’analyse plus précise de la nature des mesurempéds par les juges pour statuer sur le
désaccord indique que dans 69% des cas, ils demiande enquéte sociale, cette enquéte
pouvant étre demandée isolément (50%) ou conjoenéra une autre mesure —meédiation,
expertise médico-psychologique, injonction de rem®y un médiateur- (19%).

Les mesures de médiations ou les injonctions deorgrer un médiateur représentent un tiers
des mesures ordonnées.

[1I-2 Les facteurs pouvant influencer la décision

Par application des dispositions de l'article 37812du code civil, le juge prend sa décision
notamment au regard des demandes exprimées pannckhi@s deux parents et en tenant
compte des résultats des diligences demandées, anag8 en prenant en considération
I'enfant et son environnement.

[1I-2-1 Le prononcé d’une résidence chez la mere diminuavec I'age des enfants

Graphique 6 : Répartition des enfants selon I'agele mode de résidence prononcé par le juge
(Parents en désaccord)
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A linstar des enfants dont le mode de résidenétéachoisi conjointement par les parents,
c’est parmi les enfants de moins de 5 ans, quedhserve le plus fort taux de résidence fixé
chez la mére (68% contre 63% en moyenne). C'estidas enfants de 5 a moins de 10 ans
gu’on observe I'une des plus fortes proportions de résidence altetdéo des enfants de 5 a
moins de 10 ans sont en résidence alterné coniteehi2moyenne.

Enfin ce sont les enfants de plus de 10 ans etgattculierement les adolescents de 15 ans
et plus qui ont le plus fréquemment une résidemxée fchez le pere. Pour ces derniers, le taux
de résidence chez le pere s'établit a 37% alors aqguenode de résidence concerne, en
moyenne, 24% des enfants dont les parents sont en désaccord.

[11-2-2 Le juge limite les demandes séparant les fratries
Les 624 décisions de désaccord peuvent étre répadion qu’elles statuent sur la résidence

d’'un enfant unique (396 décisions), ou qu’ellesustat sur une fratrie (228 décisions portant
sur 521 freres et sceurs).
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Contrairement aux parents en accord sur la résijdas parents en désaccord demandent
trois fois plus souvent la séparation de la fratrie. Cdtiation concerne 34 décisions sur les
228 décisions statuant sur la résidence de plsiEnfants, soit 15% des décisions (pour les
parents en accord, cette situation se retrouvag i décisions, soit 5%).

Les 34 demandes de séparation de fratries conde8Banfants, soit 17% des freres et sceurs
pour lesquels les parents sont en désaccord.

Pour ces enfants, le juge statue en acceptantépaation de la fratrie dans la moitié des
situations (49 enfants), il rejette la séparatienla fratrie dans I'autre moitié des situations
(50 enfants).

Avec, au total, 49 freres et sceurs séparés sua2lesiont les parents sont en désaccord, on
obtient une proportion d’enfants séparés de 9,5%ale moindre que celui obtenu a partir
des demandes des parents (17%) reste cependaélgtésque celui observé parmi les fréres
et sceurs dont les parents sont d’accord sur ldenésg (5,2% soit 256 enfants sur les 4 946
freres et sceurs).

[11-2-3 Pour 71% des enfants, le juge maintient la réislence antérieure

Tableau 21 : Répartition des enfants selon le matterésidence prononcé par le juge et le mode dedefsie
antérieur
(Parents en désaccord)

Résidence fixée par le juge
Le juge fixe | Le juge fixe . ) ) )
Résidence antérieure une une Le Ju,gle fixe | Le jl{g? fixe
s - une résidence | une résidence Total
résidence résidence .\ ;
. . chez le pére | chez un tiers
alternée |[chez la mére
Résidence antérieure : résidence alternée 72 73 16 0 161
Résidence antérieure : résidence chez la mere 23 374 59 0 456
Résidence antérieure : résidence chez le pere 7 43 122 0 172
Résidence antérieure : résidence chez un tiers 0 4 8 2 14
Total 102 494 205 2 803
l\{ombre de regfience fixée par reconduction de la 72 374 122 2 570
résidence antérieur e
% 70,6 75,7 59,5 100,0 71,0
Unité de compte : Enfants

Calcul établit sur les 803 enfants pour lesquelsonnait la résidence antérieure
Aide a la lecture : le juge fixe 72 résidencesrakées a I'égard d’enfants qui étaient en résidentternée
précédemment.

Les décisions indiquent pour pres de 90% des enfamésidence habituelle de I'enfant avant
le jugement, soit 803 enfants sur les 917 pour ldsdes parents ont exprimé une demande
différente en matiere de résidence.

Nous avons pour ces 803 enfants mis en regardideréce habituelle avant jugement et celle
fixée par les juges.

Le croisement de ces deux informations indiquedares plus de 7 cas sur 10, le juge fixe la
résidence en reconduisant le dispositif antérieur.

Le fait de maintenir la résidence antérieure def#iet se retrouve quelle que soit la nature du
désaccord entre les parents.

Ainsi, s’agissant des enfants dont le pere a demianasidence chez lui alors que la mére la
souhaitait chez elle, le juge a fixé un mode dededxe identique a la résidence antérieure
pour 68% d’entre eux.

De méme, pour les enfants dont le pére a demaneéésidence alternée et la mere une
résidence chez elle, le juge a maintenu le mode de résideté&eeur pour 80% d’entre eux.
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Tableau 22 : Répartition des enfants selon le matderésidence fixé par le juge, les demandes desmiar la
résidence antérieure et part des résidences fixées identiquesésidance antérieure
(Parents en désaccord)

N . Le pére demande une Le pere demande une résidence
Le pére demande une résidence| , . . N : . .
) . résidence alternée - La mere | chez lui - La mére une résidence
chez lui - La mére chez elle .
chez elle alternée
Lo -z dont 3 dont 3 dont 3
Mode de résidence fixé @ ol ®
Nbre de | identique § 5 | Nbrede [identique & § 5| Norede | identique § 5
résidence| ala |2 & |résidence la L2 &| residence ala |82 %
fixée |résidence e g fixée résidence 2 g fixée résidence &g
antérieure| S antérieure| S antérieure| S
Total 434 293 67,5 268 213 79,5 42 28 66,7
Résidence alternée 10 8 80,0 73 53 72,6 16 9 56,3
Résidence chez la mere 266 199 74,8 195 160 82,1
Résidence chez le pere 156 84 53,8 26 19 73,1
Résidence chez un tiers 2 2 100,0
Unité de compte : Enfants

Calcul établit sur les 744 enfants pour lesquels aamnait la résidence antérieure et hors autre cas
désaccord.

La comparaison de la répartition des enfants delanode de résidence antérieur et le mode
de résidence fixé par le juge, montre que ces amagts se sont effectués
proportionnellement plus a l'avantage des résiderutez le pere (+19%) et chez la mére
dans une moindre mesure (+8%). La résidence a#iearddminué passant de 20% a 13% (-7
points).

Tableau 23 : Comparaison entre la répartition desfants selon la résidence antérieure et la nouvelle
résidence fixée par le juge et taux de variation)(%
(Parents en désaccord)

Résidence Résidence fixée par
Résidence antérieure (1) le juge (2) Evolution (2/1)
Effectifs % Effectifs % (%)
Total 803 100,0 803 100,0
Résidence alternée 161 20,0 102 12,7 -36,6
Résidence chez la mére 456 56,8 494 61,5 8,3
Résidence chez le pere 172 21,4 205 25,5 19,2
Résidence chez un tiers 14 1,7 2 0,2 -85,7
Unité de compte : Enfants

[lI-2-4 Lorsque le juge modifie la résidence antériare de I'enfant, il auditionne plus
frequemment les enfants

Le premier alinéa de l'article 388-1 du code cidifpose que « dans toute procédure le
concernant, le mineur capable de discernement peut, sans qeéjdes dispositions
prévoyant son intervention ou son consentemerg, éttendu par le juge ou, lorsque son
intérét le commande, par la personne désignéepagée a cet effet. »

Par application de cet article, en moyenne, 14% 3dés enfants dont les parents sont en
désaccord ont été auditionn®s

Cette proportion apparait nettement plus importgonecelle observée parmi les enfants dont
les parents avaient trouvé une position commune sesidence (2,4%).

8 |Les décisions pour lesquels il est mentionné quiins un enfant a été auditionné n’indiquent pas
systématiquement la personne qui a auditionnégantputefois relever que, pour au moins un tiessehfants,
I'audition a été réalisée par le juge lui-méme.
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On remarquera que les enfants sont plutdét audé®r@npartir de 9 ans. Avant 7 ans, aucun
enfant n’a été entendu. Aussi pour la seule cldese® ans et plus, le taux d’audition s’établit
a28%

Tableau 24 : Répartition des enfants selon qu'ilst@té ou non auditionné et selon 'age
(Parents en désaccord)

age des Total des Enfants de Enfants de Part des
enfants au | enfants de parents en parents en enfants
moment de | parents en | désaccord non| désaccord | auditionnés
la décision | désaccord auditionnés | auditionnés (%)
Total 917 793 124 13,5
0 an 14 14 0,0
1an 45 45 0,0
2 ans 49 49 0,0
3 ans 86 86 0,0
4 ans 49 49 0,0
5 ans 63 63 0,0
6 ans 80 80 0,0
7 ans 51 49 2 3,9
8 ans 63 59 4 6,3
9 ans 57 36 21 36,8
10 ans 83 65 18 21,7
11 ans 67 41 26 38,8
12 ans 38 28 10 26,3
13 ans 42 31 11 26,2
14 ans 45 33 12 26,7
15 ans 34 31 3 8,8
16 ans 32 20 12 37,5
17 ans 19 14 5 26,3
Unité de compte : Enfants

Ce taux global de 28% cache d’'importantes disgas&dton que la décision du juge a modifié
ou non la résidence antérieure de I'enfant.

En effet, 22% des enfants de 9 ans ou plus poguéds la résidence fixée par le juge n'a pas
modifié son mode de résidence antérieur ont étéiamés. Cette proportion s’établit a 45%

lorsque la décision du juge a modifié la résidence antérieure.

Tableau 25 : Répartition des enfants selon qu’ils oété ou non auditionné et selon le changement de
résidence
(Parents en désaccord)

part des
Changement ou non de résidence Ensemble Non . |Auditionnés er_n‘_ants’
A des enfants | autionnés auditionnés
et age des enfants (%)
0
803 681 122 15,2
Enfants pour lesquels la Ensemble des
décision ne modifie pas les |enfants 570 511 59 104
modalités de résidence dont enfants de
antérieure 9 ans ou plus 264 207 57 21,6
Enfants pour lesquels la Enfsertnble des 233 170 63 27,0
décision modifie les modalités ggna':neifant Je
de résidence antérieure S 126 69 57 45,2
9 ans ou plus
Unité de compte : Enfants
Calcul établit sur les 803 enfants pour lesquelconnait la résidence antérieure
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IV- Situations dans lesquelles I'un des deux parentsexprime pas de demandes
(9% des parents)

L’analyse des 6 042 décisions définitives renduesnatiere de résidence des enfants et la
répartition des parents selon la demande exprimé&ndu nécessaire la définition d’un
troisieme groupe de parents. Il se caractérisdeptait que I'un des deux n’exprime pas de
demande sur la résidence des enfants.

Ce groupe est composé de 567 décisions et concernent 872 enfants.

L’absence de demande couvre deux situations,dauis la trés grande majorité des situations
la décision n’indique pas de demande relative r@dadence (857 enfants sur 872), soit il est
clairement indiqué dans la décision que le parentait pas de demande (15 enfants sur les
872).

IV-1 L’absence de demandes concerne majoritairement les pére

La répartition des 872 enfants concernés selonefaatde ou l'absence de demande de
chacun des parents met en exergue deux situations :

- pour 727 enfants, le péere ne formule pas de dem@odeour 83% des enfants).

- pour 141 enfants, la mere ne formule de demaraiel(8% des enfants).

Tableau26 : Répartition des enfants selon la demarttks parents
(Un des deux parents ne s’est pas exprimé sur ladesce)

Le pere Le pere N N
N Le pere Le pere
Le pere ne | demande demande
. demande une |demande une
fait pas de une une - . Total
= - résidence résidence
demande résidence résidence ; .
. N chez lui chez un tiers
alternée |[chez la mére
La mere ne fait pas de demande 0 7 0 134 0 141
La mére demande une résidence alternée 13 0 0 0 0 13
La mére demande une résidence chez elle 713 0 0 0 0 713
La mére demande une résidence chez le pere 1 0 0 2 0 3
La mére demande une résidence chez un tiers 0 0 0 0 2 2
Total 727 7 0 136 2 872
Unité de compte : Enfants

Aide a la lecture : pourl34 enfants, la mére n'a gaprimé de demande tandis que le pere a demaradé u
résidence chez lui.

Des lors gu’il n’y a qu’'une seule demande expring&#ie-ci correspond massivement a une
demande de résidence fixée chez I'un des parents.

IV-2 Le juge statue en faveur du parent qui s’estx@rimé dans plus de 9 cas sur 10

Dans ces situations, le juge prononce, en conséquenréférentiellement une résidence chez

le parent qui s’est exprime.

Ainsi, s’agissant des 713 enfants pour lesqugbete ne s’est pas exprimé alors méme que la
mere demandait une résidence chez elle, le jugereopcé une résidence chez la mére pour
98% des enfants. De méme, le juge a statué enrfalne résidence chez le pére pour 85%

des 134 enfants pour lesquels la mere n'avait pas expardérdande.
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Tableau 27 : Répartition des enfants selon la démisdu juge et la demande des parents
(Un des deux parents ne s’est pas exprimé sur ladesce)

Type de demande relatif & la résidence de I'enfant
Total des enfants Le pére sans Le pére demande
- _ dont I'un des parents|demande - La mere| une résidence chez
Mode de résidence fixé } . . N Autres cas
ne s'est pas exprimé demande une lui - La meére sans
résidence chez elle demande
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Ensemble des décisions
: ! ges|  100,0 713 100,0 134 100,0 21l 100,0
prononcées
Résidence alternée 26 3,0 8 1,1 0 0,0 18 85,7
Résidence chez la mere 718 82,7 696 97,6 20 14,9 2 9,5
Résidence chez le pere 124 14,3 9 1,3 114 85,1 1 4,8
Résidence chez un tiers 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unité de compte : Enfants

IV-3 Le juge prononce un droit de visite et d’hébergement pis restrictif a I'égard du
parent qui ne s’exprime pas

Si I'on observe les droits de visite et d’hébergetpgononceés a I'égard du parent qui ne s’est
pas exprimé et chez lequel les enfants n'ont pas fésidence habituelle, certaines
spécificités peuvent étre soulignées.

Tableau 28 : Répatrtition des enfants en résidenbez un des parents et droit de visite et d’hébergethuu
parent chez lequel I'enfant n'a pas sa résidencebhaelle
(Un des deux parents ne s’est pas exprimé sur ladesce)

Ensemble des enfants R , N ,
Le pere ne s'est pas La mere ne s'est pas
pour lesquels un parent ne exDrimeé - exprimeée -
Modalité du DVH s'est pas exprimé et dont - P N - P N
. - Résidence chez la mére | Résidence chez le péere
la résidence est fixée chez . .
, prononcée prononcée
l'autre parent
Effectifs % Effectifs % Effectifs %

Total 810 100,0 696 100,0 114 100,0
DVH libre 102 12,6 83 11,9 19 16,7
DVH classique élargi ) 4 0,5 4 0,6 0 0,0
DVH classique ©) 239 29,5 203 29,2 36 31,6
DVH classique réduit® 21 2,6 19 2,7 2 1,8
Vacances seulement / vacances et ponts 0 49 36 5.2 4 35
et/ou week-ends longs

DVH ou DV progressif 10 1,2 10 1,4 0 0,0
Droit de visite seul sans hébergement “ 156 19,3 136 19,5 20 17,5
Autres 16 2,0 14 2,0 2 1,8
Aucun droit de visite © 156 19,3 137 19,7 19 16,7
Non précisé 66 8,1 54 7,8 12 10,5
Unité de compte : Enfants

(1) DVHclassiqueslargi(parex: classiquer le mercredi)

(2) DVHclassique= un weekend surdeuxet la moitié desvacancescolaires

(3) DVHclassiquaéduit (parex: classiquesansle samedi,ou certainesvacances )
(4)dansun lieu neutre ou chezuntiers

(5) dont droit de visiteréservé

Dans cette situation, le droit de visite « classique megts fréquemment prononcé a I'égard
de l'autre parent (30% contre 59% dans les situations d’acco@Petlans les situations de
désaccord).
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Contrairement aux cas de désaccord, le droit de visite « élargiresepeti prononcé - moins
de 1% des situations, alors qu’en cas de désadtétdit fixé dans 18% des situations -.

Enfin, on constate que les juges prononcent plusvesd un « droit de visite sans
hébergement » (19% alors que cette modalité esopo@e dans moins de 5% des cas de
désaccord et 8% dans les cas d’accord) ou biedetégplus fréequemment de ne pas octroyer
de droit de visite (19% des situations, alors geftecmodalité est prononcée dans moins de
1% des situations de désaccord).

Il est a préciser que la modalité « aucun droitvidéte » correspond principalement a la
situation ou le juge réserve sa décision danshatt on peut le supposer- de la demande du
parent qui ne s’est pas exprimé.
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V- En guise de conclusion

1- Dans un premier temps, nous axerons notre csiodwsur les éléments qui nous sont
apparus déterminants dans le prononcé de la décisiagédgce a des demandes émanant de
parents en accord, en désaccord ou dont I'un desres’est pas exprimé sur la résidence.

X En cas d’accord entre les parents (80% des sihgtites juges homologuent dans la
quasi-totalité des situations les choix exprimés@nmun par les parents. La décision
du juge reflete donc les souhaits des parents en mdéeagsidence.

x En cas de désaccord (10% des situations), lesiaiésidu juge dépendent, en partie,
de la résidence antérieure de I'enfant. D’'une nmrargénérale, il semble que, si aucun
élément n’est apporté pour justifier le changendmtrésidence, le juge maintient,
dans l'intérét de I'enfant, sa résidence habituelle.

Toutefois, les juges peuvent étre amenés a modigeemodalités de résidence. Dans
ce cas, préalablement, ils auditionnent plus frégquent les enfants et ordonnent plus
freguemment des mesures d’enquéte et de médiation.

Enfin, les modes de résidence prononcés par les jdgns les situations de désaccord
sont assortis de conditions de mise en application plus soldas.les résidences
alternées, l'alternance selon le planning des parest plus fréquemment décidée.
Pour les résidences chez un parent, le parentlefael I'enfant n’a pas sa résidence
habituelle bénéficie plus frequemment d’un droit de visite et d’hélrengie« élargi ».

x Enfin, lorsque I'un des deux parents ne s’exprirag (9% des situations), le juge fixe
la résidence au regard de la seule demande exprimée.

Ces résultats rappelés, on peut présenter la steugfiobale des décisions des juges en

matiére de résidence prononcées a I'égard de hemisedes 9 399 enfants concernés par
'enquéte.

Conclusion 1 : Récapitulatif des décisions prise$égard des enfants selon le groupe de parentéeetnode
de résidence prononcé

Ensemble des . . , Situation de Situation ou un des
L . . Situation d'accord deux parents ne
Décision du juge décisions

désaccord . S
s'est pas exprimé

Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Total 9 399 100,0 7 610 100,0 917 100,0 872 100,0
Résidence alternée 1574 16,7 1435 18,9 113 12,3 26 3,0
Résidence chez la mére 6 704 71,3 5 408 71,1 578 63,0 718 82,3
Résidence chez le pére 1110 11,8 760 10,0 224 24,4 126 14,4
Résidence chez un tiers 11 0,1 7 0,1 2 0,2 2 0,2

Unité de compte : Enfants

Toutes situations confondues, la résidence chezniare est prononcée dans 71% des
situations, la résidence en alternance dans 17% dégasions, la résidence chez le pere
dans 12% des situations et la résidence chez un tiersdhes cas trés marginaux (0,1%).

La résidence alternée résulte d’un accord entre les pasatans plus de 9 cas sur 10.

La structure globale des décisions prononcéesepaige découle directement de la structure

des demandes des parents qui ont trouvé un aceolal I€sidence ; ces demandes regroupant
80% des décisions et 81% des enfants concernés.
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